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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS

CONCORRENCIA N° 01/2024 - PROCESSO N° 1443/2022

A VERGE STUDIO COMUNICAGAO,

W \‘39 pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n° 10.750.678/0001-45, neste ato representada por

}‘(D THIAGO ALVES DE FARIA PEREIRA, vem,
respeitosamente, com fulcro na Lei Federal n°

12.232/2010 e na Lei Federal n® 14.133/2021, interpor o

OD @ presente  RECURSO ADMINISTRATIVO contra o

julgamento da Proposta de Pregos, expondo e

requerendo o que segue.

I - DOS FATOS

Durante a terceira sessdo publica de julgamento das propostas de
precos, referente a CONCORRENCIA N° 01/2024 - PROCESSO N° 1443/2022 a
Comisséo de Contratacdo procedeu ao cdlculo da nota de precos utilizando os
percentuais de desconto e honorario em sua forma decimal, e ndo em sua forma

numerica integral, conforme determina o texto expresso do edital.

Esse equivoco foi apontado pela licitante VERGE durante a sessao,
sendo inclusive parcialmente registrado em ata. A Comissdo chegou a suspender
momentaneamente os trabalhos, porém manteve a interpretagdo equivocada,

ocasionando distor¢ées graves na aplicagéo da formula e na classificagio final.

A alteragdo promovida pela Comissdo ndo encontra amparo no
edital, viola o critério técnico e prego, distorce a nota, reduz a importancia do fator .\
prego e altera a ordem classificatdria, favorecendo indevidamente a licitante Oficina

de Ideias. o

e
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Il - DO ERRO MATERIAL NA APLICAGAO DA FORMULA (ITEM 14.1 DO EDITAL)

O edital que rege o presente certame é documento juridico integro,
e matematicamente preciso, elaborado com observancia direta ao principio da

vinculagdo ao instrumento convocatério.

O edital apresenta uma estrutura légica absolutamente coerente

entre as alineas “a” e “b” do item 14.1.2.

A alinea “a” estabelece, de forma categérica, que:

a) Honorario superior a 10%: Nota = Zero;

Esse comando juridico e matematico fixado pela alinea “a” funciona
como referéncia maxima da pontuagdo, estabelecendo um marco objetivo e
inalteravel. Em termos de proporcionalidade, isso equivale a uma verdadeira regra
de 3, na qual o valor “10” representa o ponto final da escala, isto &, o limite maximo

apos o qual a nota é obrigatoriamente zero.

Sendo assim, a férmula prevista na alinea “b”, necessariamente,

deve conduzir ao mesmo resultado definido pela alinea “a”.
A equacdo da alinea “b” € a seguinte:

b) Honorario igual ou inferior a 10%: Nota =4 x (10 — honorario).

A férmula é inequivoca:

Nota = 4 x (10 — honorario).

Aplicando-se corretamente o valor inteiro correspondente ao limite &
estabelecido, isto €, supondo que o licitante tivesse ofertado honorario de 10%, o

que pela alinea “a” resultaria necessariamente em 0 (zero) ponto, basta transcrever § SEES
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esse valor inteiro (10) para dentro da férmula prevista na alinea “b” para comprovar

que o resultado permanece idéntico.

Assim, ao inserir-se o numero inteiro que corresponde ao limite
(honorario = 10), a equacéo produz exatamente o resultado determinado pela alinea

[, )

a’, vejamos:

NOTA = 4 x (10 - honoraério)
NOTA=4x(10-10)

NOTA =4 X (0)
NOTA=4X0

NOTA =0 (ZERO)

Ora, constatamos que, ao inserir o nimero inteiro correspondente
ao limite, sem qualquer referéncia percentual, chegamos exatamente ao resultado

previsto na alinea “a”, segundo a qual honorario de 10% equivale a nota zero.

A coeréncia entre a alinea “a” e a formula da alinea “b” é absoluta e
incontestavel: a matematica se fecha, o calculo & cartesiano e n&o deixa margem a
duvidas. Portanto, imp6e-se reconhecer que a tnica forma correta de aplicacdo da
féormula € mediante a utilizagdo do niimero inteiro, tal como determina o edital.

Entretanto, ao se inserir diretamente o percentual dentro da formula,
isto €, ao colocar “10%” no lugar destinado ao valor inteiro, agente de contratacido
acabou por criar, ainda que involuntariamente, uma nova férmula, distinta daquela

prevista no edital.

lsso porque 10% jamais é um ndimero absoluto; trata-se sempre
de uma grandeza relativa, calculada “em relagao a algo”, o que a torna incompativel
com a estrutura matematica coriginalmente definida. .X*
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Para que esse percentual pudesse ser operado dentro da equacio,
a Comissdo de Contratagdo precisou, necessariamente, introduzir uma segunda
operagao matematica, nédo prevista na alinea “b™: a transformagéo do percentual

em numero decimal.

Essa conversao, 10% = 10/100 = 0,10, nunca foi autorizada pelo
edital, raz&o pela qual sua utilizacdo representa, na prética, a criagdo de uma nova
regra de julgamento, violando o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatério.

NOTA = 4 X (10 - 10%)

NOTA =4 X (10 - 10)
100

NOTA =4 X (10 — 0,10)

Ora, impGe-se formular a pergunta que desmonta toda a construgéo
equivocada realizada pela agente de contratagdo: onde, no edital, esta escrito que
o honorario expresso em percentual deve ser transformado em ndmero

decimal para fins de aplicacao da férmula?
A resposta é simples e categorica: em lugar nenhum.

Essa regra ndo existe no instrumento convocatério, nao foi prevista,
ndo foi disponibilizada aos licitantes e jamais integrou os critérios objetivos do
certame. Trata-se, portanto, de uma operagdo matematica absolutamente nova,
distinta e estranha ao edital, criada exclusivamente no momento do julgamento,
sem fundamento juridico e em violagdo direta ao principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério.

Ao introduzir essa conversdo indevida, transformando 10% em 0,10, j(

a comissao alterou a légica da férmula, criou um parametro ndo previsto e modificou S
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substancialmente o critério de avaliagéo, o que é vedado pela legislacéo e invalida o

resultado obtido por meio dessa regra inexistente.

A seguir, apresentamos a férmula aplicada da forma equivocada,
isto &, com a insergéo direta do percentual, operagéo esta que néo existe no edital

e que somente poderia ser realizada mediante a criagdo de uma regra nova pela

comisséo (transformacéo de percentual em decimal):

NOTA =4 X (10-10%)

NOTA = 4 X (10 - 10)
100

NOTA =4 X (10 - 0,10)
NOTA = 4 X (9,9)

NOTA=4X9,9=39,6

O resuitado € 39,6, o que demonstra, de forma incontornavel, que
ndo se chega ao resultado obrigatério definido pela alinea “a” (honorario de 10% =
nota zero). Ou seja, a regra criada pela comissdo destréi completamente a Iégica
do edital.

1. A férmula do edital ndo admite percentuais.

2. A conversao percentual — decimal é uma regra inexistente,

criada fora do edital.

3. A aplicagéo dessa regra nova altera o resultado e viola a

alinea “a”, pois ndo conduz a nota zero nos casos em que isso &

obrigatério.
4. O critério objetivo do edital & rompido, violando o principio da ‘k

vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo.
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Il - DA DISTINGAO EXPRESSA ENTRE “PERCENTUAL” E “NUMERO INTEIRO”
NO ITEM 7.1 DO EDITAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE SE INTRODUZIR
PERCENTUAL NA FORMULA

Ao analisarmos atentamente o item 7.1 do edital (conforme imagem),
verifica-se que o Edital fez uma distingdo intencional, clara e tecnicamente

estruturada entre duas etapas distintas:

7 PONTUAGAQ DA PROFOSTA DE PRECOS

71 A Proposta de Pregos sera pontuada conforme abaixo

aj msconto (em percentua!)| a ser concedido sobré ps CUSTOS INTERNOS, baseedos na Tabela do
SINAPRO/SP

Desconto infanor a 20% = Nota Zero

Desconte igual ou suparior a 20% : Nota = 0,8 x

E%  CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E FINANCAS
CONCORRENCIA N* 01/2024 - PROCESSO N° 1443/2022

Desconto igual ou supenor a 60%: Nota=09 x

b Ich:rarlcs fam percen!uaifa serem cobrados da Cémara Municipal de Santos | incidentes sobre os custos

comprovados de outros services. cuja produgdo seja incumbiia a terceiros sob a supervisac da CONTRATADA. e
nae Ihe ensege o desconto de Agéncia
Honordrio superior a 10% Nota = Zero

Henordne igual ou inferr 2 10% Nota = 4 x (10 -

711 Anotade cada proposta de pregos sera obtida mediante o somativio das rotas das alineas “a” e “b” do tem

7.1 Sendo considerada como proposta de menor prego aquela que obtiver o masor somaténa das notas de precos

1. A descricdo do que deve ser ofertado na proposta (“desconto em

percentual” e “honorarios em percentual’);

2. E a forma como esse valor deve ser inserido na formula de calculo da
nota, onde a palavra “percentual” desaparece, restando apenas um

numero absoluto.

Essa distingdo nao € meramente redacional, ela é juridica e \

matematica. M

Observa-se que, na alinea “a”, o edital afirma: pa - o's
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a) desconto (em percentual) a ser concedido...
E na alinea “b"”, repete a mesma ldgica:
b) honorarios (em percentual) a serem cobrados da Camara...

Contudo, quando o edital apresenta a respectiva férmula de calculo,
tanto para o desconto quanto para os honorarios, repentinamente a express&o “em

percentual” desaparece, dando lugar apenas ao ntimero integro.

Ou seja, o edital separa claramente a etapa descritiva (onde se
informa que o valor ofertado € um percentual) da etapa matematica (onde esse valor

deve ser tratado como niimero inteiro).
Essa omissao niao é acidental, é deliberada.

Dessa forma, torna-se inequivoco que, se o edital desejasse que o
percentual fosse aplicado diretamente dentro da formula, ele teria expressamente
escrito na equacgao termos como “desconto em percentual” ou “honorario em
percentual”, repetindo dentro da operacdo matematica aquilo que descreveu no

texto das alineas. Vejamos:

a) desconto (em percentual) a ser concedido sobre os CUSTOS INTERNOS,
baseados na Tabela do SINAPRO/SP:

Desconto igual ou superior a 20%: Nota = 0,8 x Desconto em percentual

Desconto igual ou superior a 60%: Nota = 0,9 x Desconto em percentual

b} Honorarios (em percentual) a serem cobrados da Camara Municipal de
Santos, incidentes sobre os custos comprovados de outros servigos, cuja
produgdo seja incumbida a terceiros sob a supervisdo da CONTRATADA, e

nao lhe enseje o desconto de Agéncia:
Honorario superior a 10%: Nota = Zero ' "(

Honorario igual ou inferior a 10%: Nota = 4 x (10 — honorario em percentual) § SEE
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No entanto, o edital suprimiu deliberadamente a expressao “em

percentual’ quando apresentou a formula, deixando apenas o nimero absoluto.

Essa supressdo néo é acidental, ela revela precisamente que, para
fins de célculo, ndao se deve inserir o percentual na férmula, mas sim o nimero
inteiro correspondente, conforme a légica juridica e matematica estabelecida no

proprio instrumento convocatorio.
Na formula, aplica-se o valor inteiro, ndo o percentual.

Assim, a distingdo entre as expressées: “desconto em percentual”
! “honorarios em percentual” e “desconto” / “honorario” (na férmula) é
proposital e tem a fung&o juridica de orientar o licitante sobre como preencher

corretamente a operagiao matematica.
Ou seja:

Percentual é a forma de apresentar a proposta.

Numero inteiro é a forma de aplicar o dado dentro da férmula.

Essa leitura & coerente, légica, matematica. Qualquer tentativa de
inserir percentuais diretamente na férmula, ou de converter percentuais em decimais
dentro da equacdo, significa criar regra nova, estranha ao edital, violando os
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e

seguranga juridica.

IV - DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA, TECNICA E MATEMATICA DE SE
MISTURAR GRANDEZAS DISTINTAS (PERCENTUAL X NOTA)

Um dos equivocos mais profundos e estruturais cometidos pela
Agente de contratagdo, reside no tratamento dado aos valores ofertados pelas %

licitantes na proposta de precos.
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O edital € absolutamente explicito ao utiizar a expressao
“percentual” exclusivamente para qualificar o percentual de remuneragio, isto é,
o0 desconto ou o honorario apresentado pelo licitante. Trata-se de grandeza relativa,

proporcional, destinada a expressar a forma de remuneragéo.

Contudo, a nota atribuida ao item de pregos ndo é percentual,
jamais foi prevista como percentual, e ndo pode ser tratada como percentual. A
nota &, por definicdo editalicia, um vailor absoluto, expresso em nimero inteiro,
jamais em proporg¢ao, fragcdo ou decimal. Essa caracteristica, inclusive, é observada
em todas as formulas constantes do instrumento convocatério, que trabalham
sempre com valores inteiros, sem qualquer referéncia a “percentual” no corpo da
equacgao.

O erro da Comissdo consistiu exatamente em misturar duas

grandezas matematicas incompativeis: o valor percentual e a nota absoluta.

Ao transformar indevidamente percentuais em nlmeros decimais,
por exemplo, tratando 80% como 0,80, ou 4% como 0,04, criou-se uma operagao
hibrida que nao existe no edital, ndo foi prevista e ndo é matematicamente

compativel com o modelo de pontuacgéo estabelecido.
Essa forma de calculo produz dois vicios simultdneos e insanaveis:

Primeiro, incorre na mistura indevida de grandezas distintas, o

que compromete a légica da operacéao.

Percentual é grandeza relativa; nota é valor absoluto.

Nao ha base juridica ou matematica para operar simultaneamente
numeros absolutos com fragcdes decimais, a menos que o edital expressamente

autorizasse essa conversio, o que Nao ocorreu.

Segundo, a conversdo do percentual em decimal provoca uma

reducao artificial do ndmero, diminuindo-0 em até cem vezes.
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A distorgdo provocada pela utilizagdo indevida de percentuais
convertidos em decimais dentro da férmula pode ser visualmente constatada no
préprio Quadro de Notas de Pregos elaborado pela Comissio, conforme imagem

abaixo:
NOTA DE PREGDS
CUSTOS INTERNOS HONORARIOS
EMPRESAS f - Nota de pre¢os
Desconto Nota Proposta Nota
OFICINA DE IDEIASPUBLICIDADELTDA  8000% | 072] | 400%  [39m] 40,56
VERGE STUDIO COMUNICAGAO LTDA 81,00% o] 0,20% 39,99 ' 40,72
CIN COMUNICAGAQ INTEGRADA LTDA . 60,00% 0,54 9,00% aoes| 40,18
OCTOPUS COMUNICAGROLTDA  7600% | 088 |  600%  |sa76| 4048
G'BB(J”‘:BTSP';‘?:J?L F’QADE E 90,00% 081 1,00% 30,96 40,77
MESTRA COMUNICAGAD LTDA ' 9500% 0,86 ' 100%  [og6| 4082

Esse quadro evidencia, de forma incontornavel, as

consequéncias praticas do equivoco matematico anteriormente demonstrado.

Observa-se que todas as notas relativas ao desconto, que deveriam
variar de forma significativa entre si, foram artificialmente reduzidas para valores
inferiores a 1 (0,72; 0,73; 0,54; 0,68; 0,81; 0,86), resultado tipico da converséo

indevida de percentuais em decimais.

O mesmo erro se repete no calculo dos honorarios, em que notas
que deveriam representar variagoes relevantes foram igualmente comprimidas para
uma faixa minima e desproporcional, todas entre 39,64 e 39,99, conforme destacado

na imagem.

Esses numeros néo apenas confirmam que a Agente de contratacéo
aplicou um calculo inexistente no edital, como também demonstram o efeito nocivo
da operagéo ilegal: a nota de pregos perde completamente sua fungio de 'S(
representar 30% da avaliagao, tornando-se uma mera formalidade matematica sem

impacto real na classificagéo. CR¥cs
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A comparagéo direta entre a férmula correta e a formula aplicada
pela Agente de contratagao, conforme ilustrado na imagem, revela um erro de
proporgfes tdo graves que compromete toda a racionalidade do julgamento de

precos.

NOTA DE PRECOS - FORMULA CORRETA

CUSTOS INTERNOS HONORARIOS

EMPRESAS Nota de pregos
Desconta Mota Desconto Nota
OFICINA DE IDEIAS PUBLICIDADE LTDA 80% 72,00 4,00%| | 24,00 96,00
VERGE STUDIO COMUNICACAC LTDA 81% 72,90 0,20%| | 39,20 .. 112,10
kc&&ur;cm;io INTEGRA; LT; = ;:o% . “_60,00 9.1)0% 4,00 | 64,00
OCTOPUS COMUNICAGAO LTDA 76% 68,40 6,00%| | 16,00 84,40
GIBBOR BRASIL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA | 90% 81,00 1,00%( | 36,00 117,00
MESTRA COMUNICACAC 95% 85,50 1,00%| | 36,00 121,50 l\
NOTA DE PRECOS - FORMULA APLICADA
- - CUSTOS INFERNOS Houoaémo;
EMPRESAS i Nota de precos
Desconto Nota Desconto Nota
OFICINA DE IDEIAS PUBLICIDADE LTDA 80% 0,72 4,00%| | 39,84 40,56
VERGE STUDIO COMUNICACAC LTDA B1% 0,73 0,20%( | 39,99 40,72
CIN COMUNICACAO INTEGRAGADA LTDA 60% 0,54 5,00%( | 39,64 : 40,18
-?CI‘;PUS comumc;c_ﬂo LTDA 76% 11 0,68 6,00%| | 39,76 B 40,44
GIBBOR BRASIL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA | 50% 0,81 1,00%| | 39,96 40,77
MESTRA COMUNICACAO - _ 95% 0,86 1,00% . 39,96 40,82

A primeira distorgdo aparece de imediato no item Custos Internos:
na férmula correta, um desconto de 80% gera a nota 72,00, enquanto pela formula

aplicada o mesmo desconto foi reduzido para apenas 0,72.

Trata-se de uma redugéo de exatamente 100 vezes, descendo de " )(

um valor de duas casas decimais para uma fragdo decimal inferior a 1.
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Ou seja, notas que deveriam variar na faixa de 50 a 90 pontos
passaram a ocupar artificialmente uma faixa entre 0,54 e 0,86, tornando a variagao

praticamente insignificante.

Esse achatamento das notas produz uma consequéncia
devastadora para a légica do certame: toda a diferenga competitiva entre as

propostas de desconto, que deveria ser substancial, se torna irrisdria.

A distorcdo se agrava ainda mais quando observamos o item

Honorarios.

Na formula correta, utilizando-se os nimeros inteiros ofertados pelas
licitantes, a variagdo das notas é robusta, real e proporcional ao impacto
econdmico de cada proposta: por exemplo, no item honorarios, as notas variam de
39,20 pontos (caso da VERGE, com 0,20%) até 4,00 pontos (caso da CIN, com
9%).

Essa amplitude, que chega a 35 pontos de diferenga, demonstra
uma escala de avaliagdo verdadeiramente competitiva, capaz de distinguir
propostas vantajosas de propostas menos eficientes, como determina a modelo

“‘técnica e prego”.

A disparidade entre a pontuacgdo da Oficina de |deias e da VERGE
no item honoréarios &, por si sd, suficiente para demonstrar a forca e a relevancia
desse critério quando calculado corretamente, bem como a gravidade da distorgéo

produzida pela formula aplicada pela Comisséo.

Pela formula correta, a VERGE, ao ofertar honorarios de 0,20%,
obtem a nota de 39,20 pontos, enquanto a Oficina de Ideias, ofertando honorarios
de 4%, recebe apenas 24,00 pontos. Trata-se de uma diferenca de 15,20 pontos,
diferenca essa expressiva, substancial e determinante para a composigéo final da
nota de precos, refletindo exatamente a ldgica do edital: quanto menor a

remuneracgéo exigida, maior a nota atribuida ao licitante. .&
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Entretanto, quando observamos a férmula indevidamente
aplicada pela Comisséo, a mesma diferenca entre 0,20% e 4%, que deveria gerar
mais de 15 pontos de distancia, ¢ artificialmente comprimida para uma variacéao
insignificante entre 39,99 (VERGE) e 39,84 (Oficina), isto &, uma diferenca de apenas
0,15 ponto.

E inconcebivel que uma diferenca entre os percentuais de
honorarios, 0,20% e 4,00%, resulte em uma discrepancia inferior a meio décimo
(0,15) na nota de pregos. Esse achatamento evidencia que a formula aplicada
neutralizou completamente a vantagem econdmica oferecida pela VERGE,
impedindo que sua proposta de menor custo fosse traduzida na pontuagao final,

como determina o edital e imp&e o critério legal de técnica e preco.

Em outras palavras: a diferenga entre pagar 0,20% e pagar 4%,
que deveria ser decisiva, tornou-se estatisticamente irrelevante pela formula

aplicada.

Cumpre destacar, ainda, que a Lei n® 14.133/2021, em seu art. 36,
estabelece de forma expressa e inequivoca que o julgamento por técnica e prego
deve considerar a maior pontuagdo obtida a partir da ponderacio, segundo
fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de técnica
e de prego da proposta. O §2° do mesmo dispositivo determina que, nesse modelo
de julgamento, a Administragdo devera avaliar e ponderar as propostas na
propor¢do maxima de 70% para a proposta técnica, sendo o prego
necessariamente responséavel pelo percentual complementar, justamente para
assegurar equilibrio, competitividade e efetiva relevancia do componente financeiro.
Ao retirar do pre¢o sua capacidade de influenciar o resultado final, reduzindo, na
pratica, seu peso de 30% para menos de 1%, a Comissé&o afrontou diretamente esse
comando legal, desfigurando o critério “técnica e prego” e substituindo-o por um
julgamento exclusivamente técnico, em total desacordo com a proporgao imposta
pela lei e com o modelo previsto no edital. Trata-se, portanto, de violagdo frontal ao ‘Sﬁ

regime juridico das licitagbes publicas, que impde a imediata corre¢do da =

metodologia adotada. . 2

”
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Vejamos o texto legal:

Art. 36. O julgamento por técnica e prego consideraré a maior
pontuagdo obtida a partir da ponderagdo, segundo fatores
objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos

aspectos de tecnica e de preco da proposta.

§ 2° No julgamento por técnica e prego, deverdo ser avaliadas
e ponderadas as propostas técnicas e, em seguida, as
propostas de prego apresentadas pelos licitantes, na
proporgdo maxima de 70% (setenta por cento) de valoracédo

para a proposta técnica.

Todavia, a aplicagdo da férmula equivocada pela Comisséo, com a
indevida converséao dos percentuais ofertados em valores decimais, operacdo nao
prevista e ndo autorizada pelo edital, produziu uma compressao artificial das
notas de precgos, reduzindo a variagido entre as licitantes a um intervalo infimo e

absolutamente incompativel com a matriz de julgamento estabelecida.

Com efeito, enquanto o calculo correto do edital gera notas de
pregos variando de 64,00 a 121,50 pontos (amplitude superior a 57 pontos, o que
é plenamente compativel com um critério que deve valer 30%), a formuia aplicada
pela Comissé&o reduziu toda a escala para nimeros entre 40,18 e 40,82, amplitude

de apenas 0,64 ponto.

Essa discrepancia revela, de maneira objetiva e matematica, a
gravidade da distorgdo: uma faixa que deveria exprimir diferencas reais e
substanciais entre as propostas de pregos, foi artificialmente comprimida em

menos de 1% da variagédo natural do critério.

Para fins de demonstracéo técnica, verifica-se o peso real atribuido (

ao prego ap0s essa compressao:

VERGE STUDIO COMUNICACAQ - CNPJ: 10.750
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0,64
Peso Real do Prego = =55 X 30% = 0,33%

Portanto, aquilo que legalmente deveria representar 30% da nota
final foi reduzido, em razédo da equagéo indevidamente criada pela Comissao, para

meros 0,33%, ou seja, menos de um por cento.

Concretamente, o critério pre¢co perdeu 98,9% de sua forga,

tornando-se praticamente irrelevante na definigdo da classificagao.

A consequéncia juridica é incontornavel: ao reduzir o impacto do
preco de 30% para 0,33%, a formula aplicada descaracteriza o modelo legal de
julgamento, viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
compromete o julgamento objetivo, anula a competitividade e impede que a

proposta mais vantajosa seja corretamente reconhecida.

Assim, resta evidente que o calculo realizado deve ser
integralmente refeito, utilizando-se os nimeros inteiros ofertados pelas licitantes,
conforme determina o edital, sob pena de manutengdo de um resultado
materialmente incorreto, juridicamente invalido e frontalmente incompativel com os

principios que regem as contratages publicas.

Diante de todos os vicios ja expostos, mateméticos, juridicos e
procedimentais, cumpre analisar ainda outro aspecto que, por si so, evidencia a

absoluta inviabilidade da férmula aplicada pela Agente de contratacao.
Vejamos, portanto, a situagao abaixo.

Trata-se de mais um exemplo concreto que demonstra, de forma
irrefutavel, como a metodologia utilizada pela Comissao produziu distorgées tdo

graves que inviabilizam a prépria l6gica do julgamento técnico e de pregos.

A seguir, observa-se o efeito pratico da féormula equivocada,
revelando novas impossibilidades juridicas e matematicas que comprometem *

integralmente a validade da fase de precos. [

(12) 3631.6382 | CONTATO@VERGE.COM.BR
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A primeira tabela apresentada corresponde exatamente aquela
constante da Ata da Sessdo de Abertura das Propostas de Pregos, na qual a
Comiss&o registrou as notas finais obtidas apos a aplicacéo da formula que criou.
Nela, observa-se que a Oficina de Ideias alcangou a nota 7,09, enquanto a VERGE
obteve 7,07. Trata-se de uma diferenga minima de 0,02 ponto, que, & primeira vista,
poderia sugerir equilibrio competitivo entre as propostas.

NOTA FINAL DAS PROPOSTAS TECNICAS E DE PREGOS —m
NOTAS
EMPRESAS TECNICA = PREGOS  FINAL
OFICINA DE IDEIAS PUBLICIDADE LTDA _ 83,95 | 40,56 Iﬁs]
VERGE STUDIO COMUNICAGAO LTDA 8353 w2 |1; |
CIN COMUNICAGAQ INTEGRADA LTDA 7463 ' 40,18 6,43
OCTOPUS COMUNICAGAD LTDA 7044 ' 044 614
GIBBOR BRASIL PUBL.CIDADE E PROPAGANDA LTDA 6140 40 5,52
MESTRA COMUNICAGAQ LTDA ‘ 59.33 w82 5,38

Contudo, essa andlise inicial revela outro ponto igualmente
relevante: a diferenca de notas na fase técnica entre as duas licitantes é minima,
a Oficina de Ideias obteve 83,95, ac passo que a VERGE obteve 83,53, diferenca de
apenas 0,42 ponto.

Em qualquer julgamento legitimo por técnica e pre¢o, justamente em
situagbes como esta, em que o desempenho técnico das concorrentes é
praticamente equivalente, é o critério de prego que deve definir a vencedora,

conforme determina expressamente o art. 36 da Lei n® 14.133/2021.

Em outras palavras, quando a técnica é praticamente idéntica, como
ocorre entre a Oficina de Ideias (83,95) e a VERGE (83,53), o critério de prego
deveria assumir papel decisivo, definindo a proposta mais vantajosa a [ %
Administracdo, conforme determina o art. 36 da Lei 14.133/2021. Entretanto, ao .

invés de permitir que o critério econémico produzisse seus efeitos naturais e

-’
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classificasse a proposta mais benéfica 8 Camara Municipal de Santos, a Comisséao
alterou a férmula prevista no edital. Essa manipulagdo numérica, néo prevista no
edital e incompativel com o modelo legal, teve como unico efeito pratico impedir que
a vantagem econdmica real apresentada pela VERGE se refletisse na nota final,

preservando artificialmente a classificagdo da Oficina de Ideias.

O resultado é tecnicamente incorreto e juridicamente insustentavel.
mesmo a VERGE oferecendo a proposta de prego mais vantajosa, a formula criada
pela agente de contratagdo conduziria a contratagdo de uma proposta menos
vantajosa, contrariando frontalmente o interesse publico, a legislagao vigente e o

préprio objetivo da modalidade tecnica e prego.

O absurdo torna-se ainda mais evidente quando se analisa o
comportamento concreto da férmula aplicada pela Comiss&o. Vejamos o exemplo a
seguir: mesmo que a VERGE apresentasse a melhor proposta de prego possivel,
100% de desconto sobre os custos internos (SINAPRO) e 0% de honorarios, a
proposta mais vantajosa imaginavel para a Administragao, o resultado final
permaneceria inalterado. A nota da VERGE continuaria sendo 7,07, exatamente a
mesma atribuida antes da simulagdo. Ou seja, nem mesmo o preco perfeito & capaz
de produzir qualquer impacto na classificagdo final, 0 que comprova, de forma
irrefutavel, que o critério de prego foi completamente neutralizado pela formula

inventada pela Agente de Contratacao.

NOTA DE PRECOS - FORMULA APLICADA

CUSTOS INTERNOS HONORARIDS
EMPRESAS Nota de pregos
Desconte Nota Desconio MNota
OFICINA DE IDEIAS PUBLICIDADE LTDA 80% 0,72 4,00% 39,84 40,56
VERGE 5TUDIO COMUNICAGAO LTDA 100% 0,90 | 0,00% 40,00 40,90

NOTA DE FINAL TECNICA 4 PRECO - FORMULA APLICADA
NOTAS
| Técnica (0,7) [PREGOS (0,3)| FINAL (/10)

. S | TECNICA | PRECOS
OFICINA DE IDEIAS PUBLICIDADE LTDA 83,95 40,56 58,717 12,17 7,09 !

EMPHRESAS —

VERGE STUDIO COMUNICAGCAG LTDA j 83,53 40,90 58,47 ‘ 12,27 7,07
= 2 e
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A VERGE néo ultrapassa a Oficina em hipétese alguma, ainda que
apresente a proposta mais vantajosa imaginavel. Isso comprova, com absoluta
objetividade, que o prego foi matematicamente anulado, e gue a férmula criada

pela Comisséo inviabilizou a légica do julgamento, transformando o critério prego em

uma grandeza inexistente.

O preco, portanto, ndo altera absolutamente nada na classificagao

final.

Essa constatagao revela que a formula aplicada extinguiu o

critério de precos. Isso porque, pela formula criada pela agente de contratagao, o

resultado final da pontuacdo das propostas de pregos passa a sofrer trés redugdes

sucessivas:

(i} primeiro, a conversao indevida dos percentuais em decimais

reduz em até 100 vezes o impacto real do desconto e do honorario;

(ii) em seguida, a nota ja reduzida € multiplicada por 0,30, na formula

final, encolhendo ainda mais seu efeito no resultado;

(iii) por fim, o valor resultante € novamente dividido por 10, fazendo
com que o peso do prego, que deveria ser de 30%, seja transformado em algo inferior
a1%.

O efeito é devastador: ndo existe proposta capaz de ultrapassar

a Oficina de Ideias na nota final, independentemente do desconto ou do honorario

oferecido.

A modalidade “Técnica e Pre¢o” deixa de existir, pois o critério preco,
que deveria ser decisivo precisamente em situagées em que as notas técnicas séo

proximas, tornou-se matematicamente inécuo.

A VERGE, mesmo oferecendo o melhor prego possivel, continuaria
atras da Oficina, o que revela que o julgamento deixou de ser competitivo e 1\
deixou de observar o modelo legal previsto no edital e na Lei 14.133/2021. :
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Em sintese: a férmula criada pela Comisséo de licitagio eliminou
o prego do julgamento, impossibilitando qualquer variagdo nas propostas de preco,
de alterar o resultado final, tornando a escolha final um produto exclusivo da nota
técnica, exatamente o oposto do que determina a legislagéo aplicavel.

A tabela a seguir evidencia, de maneira incontestavel, que a
aplicacéo da férmula correta prevista no edital modifica integralmente o resultado

classificatorio do certame.

NOTA DE FINAL DAS PROPOSTAS TECNICAS E DE PRECOS
NOTAS
EMPRESAS _
TECNICA | PRECOS FINAL
1 | VERGESTUDIO COMUNICACAC LTDA 83,53 | 112,10 9,21
2 | OFICINA DEIDEIAS PUBLICIDADE LTDA 83,95 | 96,00 8,76
3 | GIBBORBRASIL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA| 61,40 | 117,00 7,81
T 4 | MESTRA cbmummgio - 7759,33% 1;1;50 7,80
_5 OCTOPUS COMUNICAGAQ LTDA 70,44 | 22,40 7,46
) CIN COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA 74,63 64,00 7,14

Quando se utilizam os numeros inteiros ofertados pelas licitantes,
como exige o instrumento convocatério, o critério prego recupera seu peso legal de
30% e passa a exercer impacto real na formagéao da nota final. O resultado &
absolutamente distinto daquele divulgado pela Comissdo: a VERGE STUDIO
COMUNICACAO alcanga a primeira colocagdo com nota 9,21, seguida pela Oficina

de Ideias com 8,76, e toda a ordem classificatéria subsequente é alterada.

Essa completa reconfiguragdo do ranking demonstra, de forma
inequivoca, que a formula aplicada pela Comisséo néo apenas violou o edital, como
produziu um resultado materialmente incorreto e juridicamente invalido, pois
suprimiu a influéncia do critério prego e gerou uma classificagdo que néo ‘%

corresponde ao modelo de julgamento previsto no art. 36 da Lein® 14.133/2021.
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Em sintese: a correta aplicagédo da férmula editalicia conduz a
uma classificacéo inteiramente diferente, sendo indispensavel a retificagao oficial
do resultado para refletir a real proposta mais vantajosa a Administracéo.

Por fim, tomando-se por base a prépria manifestacdo da Camara
Municipal de Santos, que, ao analisar o recurso administrativo referente a fase
técnica, afirmou estar “comprometida com a condugao de processos licitatérios
justos, transparentes e imparciais, assegurando que todas as decisdes
respeitem a legislagdo vigente e os principios norteadores da Administragao
Pablica”, espera a Recorrente que o mesmo padrédo de compromisso, transparéncia

e respeito a legalidade seja iguaimente observado na analise deste recurso.

Afinal, nada mais coerente do que ver aplicadas, pela propria Casa
Legislativa, as exatas premissas que ela mesma proclama, especialmente quando
se trata de corrigir ilegalidades objetivas e restituir a plena observancia dos principios

que devem reger qualquer processo licitatério.

V - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, fartamente demonstrado por meio de
argumentos juridicos, fundamentos técnicos, anélises matematicas e documentos

oficiais constantes do processo, requer a Recorrente:

1. Que seja integralmente reconsiderada a férmula utilizada pela
Comisséo de Licitacao para o calculo das notas de precos e, por consequéncia, a
deciséo proferida durante a terceira sessao publica de julgamento das propostas de
pregcos, na medida em que a Comissdo de Contratacdo procedeu ao calculo
aplicando os percentuais de desconto e de honorarios em sua forma decimal, e nao
em sua forma numérica integral, tal como expressamente determina o edital. Tal
equivoco alterou substancialmente o resultado do certame e violou o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, impondo a necessidade de revisdo do

calculo e da classificagao das licitantes.
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2. Que, apos a reconsideracdo das formulas, seja republicada a
classificacao final das propostas de pregos, considerando-se as notas
corretamente calculadas de acordo com o edital, e que seja reconhecida a VERGE
STUDIO COMUNICAGAO LTDA como primeira colocada no critério de pregos,

em razéo de sua efetiva melhor proposta de preco.

NOTA DE FINAL DAS PROPOSTAS TECNICAS E DE PRECOS
T - I NOTAS

EMPRESAS

TECAICA | PRECOS FINAL

+ — —
1 | VERGE STLDHD COMUNICACAO LTDA £3,53 | 1L 8,21

1 } + = |
2 FICINA DE IDELAS PUBLKIDADE LTDA 83,95 | 96,00 8,76

+ — — + + ————— -
3 | GBEOR PASKL PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA | 61,40 | 117,00 7,81

1 { | f |
4 | MESTRA COMUNKACAD 59,33 12150 7,80

i — + + + - —
5 | OCTORUS COMUNKCAGAD LTDA 7044 | 3440 { 7,46 ‘
[ CIN COMUNICACAD INTEGRADA LTDA 74,63 64,00 7,14

A correcao é medida de justica, direito e obrigacdo administrativa.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Taubate, 26 de nov_emb_ro de 2025

1,%' —
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