MESTRA o

COMUNICAGAD

A COMISSAO DE CONTRATAGCAO DA
CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS

Concorréncia N° 01/2024
Processo N° 1443/2022

MESTRA COMUNICAGAQ LTDA., CNPJ 08737006/0001-58, ja
qualificada vem, perante a comissao de contratagdo, apresentar RECURSO com
base nos seguintes fatos e fundamentos:

1. Trata-se de Concorréncia Publica para contratagdo de empresa

para prestacdo de servigo de publicidade, nos termos da Lei n® 12.232/2010.

2. A MESTRA COMUNICACAQ LTDA participou regularmente da
Concorréncia Publica n°® 01/2024 da Camara Municipal de Santos, apresentando
sua proposta técnica e proposta de pregos dentro dos pardmetros estabelecidos

pelo instrumento convocatorio.

3. Apés a abertura e julgamento das propostas de prego, a Comissao
de Licitagao divulgou pontuagdes que nao refletem a formula prevista no editai,
resultando em notas que nado traduzem adequadamente a competitividade entre

as licitantes.

4, Diante disso, a Recorrente apresenta o presente recurso para

corregao dos vicios identificados.

5. O edital estabeleceu, de forma clara e objetiva, nos itens 14.1 e

14.2, a formula que deve ser utilizada para o calculo das notas de prego, tanto no
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item “Desconto” quanto no item “Honorarios”. Em ambos os casos, o instrumento
convocatério determina que o calculo seja realizado com base nos valores
apresentados pelas licitantes, respeitando a légica matematica e juridica ali

definidas.

6. N&o ha, em nenhuma parte do edital, autorizagdo para modificar a
forma de apuracao, acrescentar etapas intermediarias, alterar grandezas, inserir
pardmetros distintos ou interpretar de modo diverso aquilo que foi expressamenie

estabelecido.

7. O edital é o limite da atuagdo administrativa, e sua observancia
obrigatéria. Todavia, ao proceder ao calculo das notas de pregos, a Comissao de

Licitag&o nao aplicou a férmula prevista no edital.

8. Pelo contrario, a Comissao adotou metodologia distinta da que esta
no edital, aplicando uma férmula que néo corresponde a regra originalmente

estabelecida para o célculo da nota de pregos.

9. Essa modificacdo alterou substancialmente o resultado final,
produzindo notas achatadas, sem variagdo proporcional entre as licitantes e sem
refletir a verdadeira competitividade da disputa, em violag&o direta ao principio da

vinculacéo ao instrumento convocatério.

10. Como consequéncia da metodologia empregada, a nota de precos
que deveria representar 30% da pontuagao final, conforme determina o edital &

o modelo de julgyamento técnica e prego — foi reduzida a um patamar irrisorio.

11. Em vez de refletir diferencas reais entre propostas mais vantajosas
e menos vantajosas, as notas de prego passaram a variar ém margens minimas,

incapazes de alterar a classificagéo final.
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12. Na pratica, o critério prego deixou de influenciar a pontuagéo geral,
contrariando a finalidade do certame e distorcendo completamente a ponderagao
exigida pela Lei n® 14.133/2021.

13. A classificagédo divulgada ndo corresponde ao resultade que seria
obtido com a aplicagao correta da formula.
14, Ao se recalcular as notas com base no edital.

« a variagéo entre as propostas se amplia,

- as diferencas econdmicas passam a ser corretamente refletidas,

. e a classificagdo final das licitantes é substancialmente alterada.

15. Dessa forma, o resultado publicado nao representa a realidade
competitiva da licitagdo, sendo necessario corrigi-lo para garantir julgamento

objetivo, isonémico € em conformidade com o edital.

18. A aplicagao da férmula prevista no edital — sem qualquer alteragao
metodologica — exige o uso dos valores integrais ofertados pelas licitantes.
Quando o calculo é realizado de forma estritamente compativel com o instrumento

convocatério, o resuliado do certame se modifica por completo.

17. A seguir, apresenta-se a tabela com as notas corretas de cada
licitante, considerando:

» Desconto = 0,9 x (desconto ofertado)

« Honorarios = 4 x (10 — honorario ofertado)

« Nota de Prego = soma das duas parcelas

« Nota Final = (Técnica x 0,7) + (Prego x 0,3), dividida por 10,

conforme edital.
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EMPRESAS TECNICA [ PREGO FINAL
L
1° | VERGE STUDIO 83,53 : 112,10 9,21
2° OFICINA DE IDEIAS 83,95 . 96,00 8,76
30 GIBOR BRASIL 61,40 ' 17,00 7,81
4° MESTRA COMUNICAGCAOQ 59,33 121,50 7,80
5o ' OCTOPUS COMUNICAGCAOQ 70,44 84 40 7,46
6° . CIN COMUNICAC}AO 74 63 64,00 714
18. Diante do exposto, importa destacar que qualquer nota diferente da

tabela acima esta incorreta. Ndo ha espago para novas interpretagées,
construgbes alternativas, formulas paralelas ou justificativas adicionais. O edital
estabeleceu de maneira inequivoca qual é a formula que deve ser aplicada, e,
quando ela é corretamente utilizada, o resultado obtido & exatamente aquele
demonstrado na tabela final. Portanto, qualquer célculo que produza resultado
distinto esta, necessariamente, errado, pois decorre da aplicagédo de metodologia

néo prevista no instrumento convocatorio.

19. Em licitagbes, a regra é simples e imutavel: o edital vincula a
Administracio e os licitantes, niao sendo possivel afastar, substituir ou
reinterpretar o que ali esta previsto. Assim, a tnica classificagdo valida é aquela

que emerge da formula editalicia — e nenhum outro resultado pode ser admitido

ou mantido.

20. Embora a MESTRA nio se consagre vencedora do certame apds a
aplicagéo correta da formula, o recalculo demonstra que a licitante ascende duas
posi¢oes na classificagdo final, resultado que possui relevancia concreta no

desenvolvimento do procedimento licitatério.
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21, Isso porque, na fase de habilitagdo, € comum que empresas
apresentem documentos inconsistentes ou deixem de atender plenamente a
requisitos formais, o que pode levar a inabilitagdo de proponentes melhor
classificadas. Nessas circunstancias, estar em posigao superior torna-se fator
determinante, preservando o direito de prosseguir no certame e garantindo a
Administragdo a possibilidade de contar com uma proposta que

comprovadamente atende ao edital e apresenta excelente vantagem econdmica.

22, Portanto, a corre¢do da pontuagéo ndo & mero formalismo: ela
assegura a ordem classificatéria legitima e mantém a MESTRA em posicao

compativel com a proposta que efetivamente apresentou.

23. E de suma importancia destacar que tanto o edital quanto o artigo
36 da Lei n° 14.133/2021 sdo absolutamente claros ao determinar que, no
julgamento por técnica e prego, a proposta técnica deve ter peso maximo de
70%, reservando-se obrigatoriamente 30% para o critério de prego. Trata-se de
comando legal expresso, que ndo admite flexibilizagdes, interpretagbes elasticas

ou métodos alternativos.

24. Contudo, a metodologia aplicada pela Comisséo de Licitagao
desconsiderou por completo esse equilibrio, produzindo um calculo no qual o
preco — que deveria ter peso de 30% — passou a exercer influéncia meramente

simbdlica, praticamente inexistente.

25. A pontuagdo final demonstra que a avaliagao econdmica foi
relegada a segundo plano, abandonando-se o critério legal e editalicio que confere
natureza hibrida ao julgamento. Essa violagdo compromete gravemente a
validade do procedimento, pois suprimir o peso do preg¢o equivale a alterar o

proprio modelo de julgamento, o que a Administragcdo nao pode fazer.
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26. A correta ponderagdo enire técnica e pre¢o ndo € apenas
recomendavel: é exigéncia legal, e seu descumprimento acarreta a nulidade do
resuitado e a necessidade de retificagao imediata do célculo, sob pena de violagao
do art. 36 da Lei 14.133/2021 e dos principios da vinculagéo ao edital, julgamento
objetivo e competitividade.

27. Diante de todos os fatos demonstrados e considerando que a
classificacao final divulgada pela Comissdo de Licitagdo ndo corresponde
aquela prevista no edital, requer a MESTRA COMUNICACAO LTDA o que se

segue.

28. Independentemente da férmula assumida pela agente de
contratacdo ou pela Comissdo — férmulas estas que conduziram a um resultado
absolutamente distinto do estabelecido no instrumento convocatorio — impoe-se
a plena reconsideracio dos calculos realizados, com o consequente recalculo
integral da nota de precos, de modo a restabelecer a normalidade e a legalidade

do certame.

29. Assim, a Recorrente requer, que seja reconhecido formalmente que
a férmula utilizada pela Comissdo nao corresponde aquela prevista no edital,

razao pela qual deve ser desconsiderada.

30. Que seja determinado o recalculo integral das notas de pregos
de todas as licitantes, aplicando-se exclusivamente a férmula expressa no

edital, sem qualquer modificagéo, adaptagao ou interpretagéo paralela.

31. Que, apods o recélculo, seja republicada a classificagao final, com
a devida corregdo das notas econdémicas e da nota geral, refletindo o resultado

que efetivamente decorre da aplicagao do instrumento convocatério.
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32. Que sejam revistos, corrigidos ou anulados todos os atos
subsequentes que tenham se apoiado no calculo equivocado, garantindo-se o

restabelecimento pleno da legalidade, da transparéncia e do julgamento objetivo.

33. E, por fim, caso néo seja aplicada a férmula correta do edital, e se
insista na manutencdo da metodologia equivocada, requer-se a anulagao do
certame, em razio da violagdo ao art. 36 da Lei n° 14.133/2021, ao principio da
vinculagdo ao edital e ao julgamento objetivo, ja que a manutencac do erro

compromete inteiramente a validade da disputa.
Nestes termos, pede deferimento.

Sao José dos Campos, 25 de novembro de 2025.
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