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GRUPO II - CLASSE VI — Primeira Camara

TC 007.195/2022-2

Natureza: Representacao.

Orgio/Entidade: Superintendéncia Regional Nordeste do INSS.
Representante: Alexis Fernandes (203.271.533-34).
Responsavel: José Rodrigues Martins Filho (218.551.103-34).
Representagdo legal: nao ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO.
SERVICO CONTINUADO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL
ORGANICA DESARMADA. DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTES EM RAZAO DE NAO SANEAMENTO DE
PROPOSTAS. FALHAS NA INDICACAO DE
INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS PELO PREGOEIRO EM
PLANILHAS DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS.
AUDIENCIA. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrucao constante da peca 25, que contou com o aval do corpo
dirigente da entdo Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢cdes Logisticas (Selog), conforme
pronunciamentos constantes das pecas 26 e 27:

“I..]

C. HISTORICO

1. O representante alega, em suma, que (pega 1):

a) ha suspeitas de fraude no certame em questdo, consistindo no possivel direcionamento do
resultado e superfaturamento, com lesdo potencial da ordem de R$ 560.196,84 anuais ¢ R$ 2.845.984,20
para o total dos 60 meses da contratacao;

b) o pregoeiro do certame, Sr. José Rodrigues Martins Filho, ja foi multado pelo TCU em R$
30.000,00 no ambito do TC 028.842/2017-0, por praticas similares as aqui identificadas;

c) a empresa vencedora do certame ja foi beneficidria de outras conducdes da mesma
equipe/pregoeiro, onde o processo foi conduzido da mesma forma, com as mesmas ilegalidades;

d) a empresa lkaros Servicos de Seguranga Ltda participou do processo licitatorio e tentou de
todas as formas se manifestar durante a sessdo, o que nao foi permitido pelo pregoeiro, que fechava o chat do
Comprasnet e ndo deixava a empresa fazer questionamentos;

e) a empresa vencedora ndo teve a coragem de tocar nos itens do recurso que demonstravam a
possivel existéncia de fraude e o pregoeiro, demonstrando absurda coragem ou certeza de impunidade, negou
a inten¢do de recurso sem a devida motivacdo e manteve a decisdo;

2. Na instrugdo inicial (peca 17), concluiu-se pela necessidade de realizacdo de audiéncia do
responsavel identificado, para que apresentasse razdes de justificativa acerca da seguinte irregularidade:
desclassificar licitantes do certame sob fundamento de inconsisténcia na planilha de custos e formagado de
precos, sem identificar a alegada inconsisténcia, conduta ja tida como irregular e merecedora de aplicagdo de
multa ao responsavel, por meio do Acordao 1487/2019-TCU-Plenario, contrariando o item 7.9 do Anexo
VII-A da IN Seges/MPDG 5/2017, o item 8.15 do edital do Pregdo 2/2022, os Acérdaos 4063/2020, Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73542638.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.195/2022-2

Ministro Raimundo Carreiro, 370/2020, Relator Ministro Marcos Bemquerer ¢ 898/2019, Relator Ministro
Benjamin Zymler, todos do Plendrio, e os principios da razoabilidade, proporcionalidade, obtencdo da
proposta mais vantajosa, economicidade, transparéncia e motivagao.

3. Com fundamento na delegacdo de competéncia conferida pela Portaria Portaria-MINBD
1/2014, do Exmo. Ministro-Relator Bruno Dantas, e na subdelegacao conferida pelo art. 2° da Portaria Selog
3/2020, o Diretor-Substituto da 3* Diretoria Técnica da Selog anuiu a proposta e determinou a realizacao da
audiéncia (pega 18).

[-..]

F. EXAME TECNICO

F.1. Exame das audiéncias realizadas:

Razdes de justificativa apresentadas por José Rodrigues Martins Filho, em resposta ao Oficio
18212/2022-TCU/Seproc:

[TPXIN

Item “a”: desclassificar licitantes do certame sob fundamento de inconsisténcia na planilha de custos e
formagao de precos, sem identificar a alegada inconsisténcia, conduta ja tida como irregular e merecedora de
aplicacdo de multa ao responsavel, por meio do Acordao TCU-Plenario 1487/2019, contrariando o item 7.9
do Anexo VII-A da IN Seges/MPDG 5/2017, o item 8.15 do edital do Pregdo 2/2022, os Acordaos
4063/2020, Relator Ministro Raimundo Carreiro, 370/2020, Relator Ministro Marcos Bemquerer e 898/2019,
Relator Ministro Benjamin Zymler, todos do Plenério, e os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
obten¢do da proposta mais vantajosa, economicidade, transparéncia e motivagao.

Razdes de justificativa do responsavel:

a) A citada conduta irregular, condenada por meio do Acordao 1.478/2019-TCU-Plenario, deu-se pelo fato

de este Pregoeiro, na condugdo do Pregéo Eletronico 1/2017, ao constatar inconsisténcias no preenchimento

das planilhas de custo e formagdo de pregos, solicitar a devida correcdo através da seguinte mensagem:
‘Devido a inconsisténcias no preenchimento da planilha, na forma do subitem 10.7.1 do Edital,
solicitamos que essa empresa efetue as corregdes necessarias, sem que haja majoracdo do valor ofertado,
e a reenvie no prazo maximo de 30 minutos, contados a partir do horario de envio da mensagem de
convocag¢do emitida pelo sistema, sob pena de recusa da proposta.’

b) Diferente da conduta exposta acima, tentando, de certa forma, corrigi-la, mas sem ferir os principios da
isonomia, da impessoalidade e da razoabilidade, este pregoeiro, antes da fase de julgamento das propostas,
enviou as seguintes mensagens a todos os participantes:
‘ATENCAO! O subitem 8.15 do Edital informa que erros no preenchimento da planilha ndo constituem
motivo para a desclassificagdo da proposta e que a mesma podera ser ajustada pelo licitante, no prazo
indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragao do preco.
Porém, em seus subitens 8.15.1 e 8.15.2, informa que o ajuste de que trata o subitem 8.15 se limita a
sanar erros ou falhas que nfo alterem a substancia das propostas e que os erros passiveis de correcio sdao
as indicagdes de recolhimentos de impostos e contribuigdes na forma do Simples Nacional, quando nao
cabivel esse regime.
Recorrendo ao principio da razoabilidade, contudo, eventuais erros no preenchimento da planilha de
custo, quaisquer que sejam, poderdo ser corrigidos, quantas vezes forem necessarias, no prazo maximo de
1 (uma) hora, acrescida do tempo remanescente da primeira convocagao.
Em respeito aos demais licitantes e aos principios da isonomia, igualdade e impessoalidade, na solicitagdo
de corregdo, serdo indicados os itens, submoddulos e/ou modulos da planilha onde os erros se encontram,
sem informar o que esta errado, cabendo somente ao licitante envolvido revisa-los com base no Edital e
seus anexos e na legislagdo pertinente.’

¢) A afirmacgdo do item 20, de que o citado subitem 8.15.2 do Edital ndo estabelece que somente se considera
erro no preenchimento da planilha passivel de correcdo a situagdo ali tratada, deve ser repensada num
contexto mais amplo, ou seja, de que este subitem ¢ um desdobramento do item 8.15 e, visto dessa forma,
ndo demonstra em momento algum ser exemplificativo, até porque, se assim o quisesse, a Camara Nacional
de Modelos de Licitagdes e Contratos Administrativos da Consultoria-Geral da Unido/CGU/AGU, que
elaborou a minuta que serviu de modelo ao Edital do Pregdo em assunto, teria usado a expressdo “por
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exemplo”.

d) No pregdo objeto desta representacdo, apos a analise das planilhas de custo de formagdo de pregos da
empresa representante, este pregoeiro, bem diferente do que fez no Pregéo Eletronico 1/2017, solicitou, por 3
(trés) vezes, concedendo um prazo total de 4h45min, a correcdo das inconsisténcias existentes através das
seguintes mensagens:
1 Solicitagao
Informamos que as planilhas de custos enviadas por essa empresa apresentam inconsistén(iias nos
seguintes segmentos: IDENTIFICACAO DO SERVICO-Unidade de Medida (Planilha 3); MAO-DE-
OBRA VINCULADA A EXECUCAO CONTRATUAL-1 (Planilha 3); médulo 1-F (cotagdo incorreta do
valor da hora extraordinaria); submodulo 2.3-A (Planilhas 2/3 Cidades e 4/2 Cidades); modulo 3-B ¢ E;
submodulo 4.1-A a E; submodulo 4.2-A (Planilhas 1 e 3); e mddulo 6-C.3 (Planilhas 2/9 Cidades e
Planilha 4/3 Cidades).
Pedimos que, na forma do subitem 8.15 do Edital, tais inconsisténcias sejam resolvidas e as planilhas de
custos, devidamente corrigidas, reenviada no prazo maximo de 2h59min, contado do horario da nova
convocagao.
2% Solicitagao
Informamos que as planilhas de custos enviadas por essa empresa apresentam inconsisténcias nos
seguintes segmentos: moédulo 1-F (cotag@o incorreta do valor da hora extraordinaria/moédulo indevido);
submoddulo 2.3-A (Planilhas 2/5 cidades/valores incorretos, indevidos ou ausentes e 4/3 cidades/valores
incorretos ou indevidos); modulo 3- B e E; submoédulo 4.1-A a E; submddulo 4.2-A (Planilhas 1 e 3); e
modulo 6-C.3 (Planilhas 2/7 cidades e Planilha 4/3 cidades).
Pedimos que, na forma do subitem 8.15 do Edital, tais inconsisténcias sejam resolvidas e as planilhas de
custos, devidamente corrigidas, reenviada no prazo méximo de 1h16min, contado do horario da nova
convocagao.
3* Solicitagdo
Informamos que as planilhas de custos enviadas por essa empresa apresentam inconsisténcias nos
seguintes segmentos: modulo 1-F (cotag@o incorreta do valor da hora extraordinaria/médulo indevido);
submoddulo 2.3-A (Planilhas 2/3 cidades com valores incorretos ou indevidos e 4/2 cidades com valores
incorretos ou ausentes); modulo 3-B e E; submddulo 4.1-A a E; submoddulo 4.2-A (Planilhas 1 e 3); e
modulo 6-C.3 (Planilhas 2/5 cidades e Planilha 4/3 cidades).
Pedimos que, na forma do subitem 8.15 do Edital, tais inconsisténcias sejam resolvidas ¢ as planilhas de
custos, devidamente corrigidas, reenviada no prazo maximo de 30min, contado do horario da nova
convocagao.

e) Discorrendo, portanto, sobre as inconsisténcias da ultima solicitagdo, que decretou a desclassificagdo da
empresa recorrente, se mostrara a seguir que as mesmas, indicadas em seus modulos, submodulos e itens,
estavam explicitas e s6 ndo foram corrigidas porque, no todo, majoravam os valores da proposta ajustada ao
menor lance ofertado pela empresa representante.

f) A inconsisténcia do modulo 1, item F (Horas Extras/Eventos Extraordinarios), esta explicita na mensagem
enviada, qual seja, cotagdo incorreta do valor da hora extraordindria e fixacdo da mesma no moédulo
indevido.

g) As inconsisténcias do submodulo 2.3, item A (Transporte), estdo explicitas na mensagem enviada, quais
sejam, na Planilha 2 ha 3 (trés) cidades com valores das tarifas de transporte urbano incorretos ou indevidos
e na Planilha 4 ha 2 (duas) cidades com valores das tarifas de transporte urbano incorretos ou ausentes.

h) As inconsisténcias do modulo 3, itens B (Incidéncia do FGTS Sobre o Aviso Prévio Indenizado) e E
(Incidéncia dos Encargos do Submoédulo 2.2 sobre o Aviso Prévio Trabalhado), “para quem entende o
minimo de planilha de custos”, estdo explicitas, considerando que estes s6 tém a base de calculo como tnica
situacdo possivel de erro, uma vez que os percentuais a serem fixados ndo podem ser outros sendo a
multiplicagdo da aliquota do Aviso Prévio Indenizado pela aliquota do FGTS, para o item B; e a
multiplicacdo da aliquota do Aviso Prévio Trabalhado pela aliquota total do submodulo 2.2, para o item E.

1) As inconsisténcias de todos os itens do modulo 4 (Custo de Reposicdo do Profissional Ausente), para
quem trabalha com planilha de custos e formagao de pregos, estdo explicitas, considerando que estes também
sO tém a base de calculo como tUnica situagdo possivel de erro, uma vez que as aliquotas fixadas, na forma do
entendimento do TCU em seu Acérdao 381/2009-Plenério, ndo devem ser, como nao foram, questionadas.

j) As inconsisténcias do subitem C.3 do modulo 6 (Tributos Municipais), também estdo explicitas na
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mensagem enviada, quais sejam, na Planilha 2 ha 5 (cinco) cidades com os valores das aliquotas de ISSQN
incorretas e na Planilha 4 ha 3 (trés) cidades com valores das aliquotas de ISSQN incorretas.

k) E inadmissivel que a empresa representante, integrante do Grupo Diagonal, do qual faz parte a empresa
Digiguarde Servigos de Seguranca Ltda-ME, CNPJ 06.001.216/0001-58, detentora do contrato de vigilancia
patrimonial orgénica vigente na Geréncia Executiva Juazeiro do Norte, precise que o pregoeiro, por
exemplo, lhe informe aliquotas de ISSQN de municipios que possuem Agéncias do INSS subordinadas a
citada Geréncia, tais como Milagres, Missdo Velha e Ords, cujas aliquotas foram cotadas pela mesma em
5%, 3% e 5%, respectivamente, quando deveriam ser 2%, 5% e 3%, respectivamente.

1) Diante de todo o exposto, vé-se que a conduta adotada por este pregoeiro no Pregdo Eletronico 1/2017,
Processo n°® 35226.001375/2017-83, ndo tem nada a ver com a conduta adotada no Pregdo Eletronico 2/2022,
Processo n° 35014.176029/2021-20, ja que, no pregio objeto desta Representagdo, foram indicados os itens
da planilha onde se encontravam as inconsisténcias. Tais indicagdes, por si, j& identificavam, como foi
mostrado, as inconsisténcias, que ndo foram corrigidas, ndo porque a empresa representante nao sabia do que
se tratavam, mas porque, em sendo, majorariam o preco final da proposta em relagdo ao menor lance
ofertado por esta, mesmo que se zerassem os Custos Indiretos e o Lucro, o revelando, assim, inexequivel.

m) A boa conduta deste pregoeiro no Pregdo Eletronico 2/2022 se fortalece se destacarmos importante
jurisprudéncia do TCU (Acordao 830/2018-Plenario), a qual, em sintese, dispde que:
‘[...] a comissdo ou o pregoeiro ndo podem exercer uma espécie de instdncia revisora da atividade
empresarial. E obrigagdo da licitante ¢ ndo da administracdo decidir como sera corrigido o erro
identificado sem acarretar, com essa retificagdo, novas falhas/vicios na planilha.’
n) Por fim, uma empresa que, numa licitagdo em que o INSS se propds a pagar até R$ 8.304.001,68pelo
servico a ser contratado, negligencia o preenchimento de suas planilhas de custo e formagao de pregos, mais
precisamente no que diz respeito a cotacdo de tarifas de transporte urbano e a taxagdo de ISSQN, e que, ao
elabora-las, usa de ma-fé, quando erra deliberadamente, tentando ludibriar o pregoeiro, fixando valor nao
estabelecido na CCT, no caso da hora extraordindria, ¢ utilizando base de calculo diferente da estabelecida
por lei, no caso da composicdo dos custos de reposicdo do profissional ausente, ndo merece ter sua
representagdo reconhecida por essa ilibada corte.

Analise:

4. Conforme ja apontado na instru¢do anterior, a mensagem inserida pelo pregoeiro no sistema,
informando que “na solicitacdo de correcdo, serdo indicados os itens, submodulos e/ou modulos da planilha
onde os erros se encontram, sem informar o que esta errado”, ja indicava que seria adotado o mesmo
procedimento ensejador da sanc¢do ao responsavel a que se refere o Acorddo 1487/2019-TCU-Plenario.
Porém, necessario analisar, de fato, como transcorreu a conduta do pregoeiro no ambito do certame.

5. Inicialmente, o responsavel reafirma a interpretacdo de que o subitem 8.15.2 do Edital, ao
considerar como erro no preenchimento da planilha passivel de correcdo a indicacdo de recolhimento de
impostos e contribui¢cdes na forma do Simples Nacional quando ndo cabivel esse regime, ndo seria apenas
exemplificativo, ja que ndo consta do mesmo a expressao “por exemplo”.

6. Apesar de entendermos a possibilidade de varia¢Ges interpretativas em relagdo ao texto em
questdo, nao se mostra razoavel a interpretacao empreendida pelo responsavel, tendo em vista a existéncia de
uma infinitude de situagdes possiveis relativas a erros no preenchimento da planilha. Nao vislumbramos
nenhuma razdo possivel para que a AGU, ao elaborar o modelo de edital utilizado para o certame, tenha
escolhido especificamente esse erro, e somente esse, como passivel de corre¢ao, definindo todos os demais
como insuscetiveis de aproveitamento.

7. A jurisprudéncia do TCU relativa a obrigatoriedade de oportunizar aos licitantes a corre¢do de
erros materiais ou omissdes na planilhas de custos, ja apontada na instrucdo precedente (Acordios
4063/2020, Relator Ministro Raimundo Carreiro, 370/2020, Relator Ministro Marcos Bemquerer e 898/2019,
Relator Ministro Benjamin Zymler, todos do Plenéario), ndo restringe a possibilidade apenas a esse erro
especifico ou a qualquer outro, mas abrange qualquer falha passivel de correcdo sem alteragdo do valor
global originalmente proposto, de modo que a interpretagdo levada a efeito pelo responsavel ndo se coaduna
com a jurisprudéncia dessa Corte.

8. O responsavel colacionou, em sua resposta a audiéncia, alguns exemplos de mensagens postas
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no chat do sistema que demonstrariam um maior detalhamento das inconsisténcias encontradas nas planilhas
de custos dos licitantes. Porém, parece ter escolhido, em sua defesa, exatamente as mensagens nas quais
houve uma melhor identificagdo dos pontos constantes nas planilhas que mereciam corregdo. Abaixo, temos
exemplos de outras mensagens do pregoeiro que sdo mais genéricas, nao permitindo a exata identificagdo das
corregdes que seriam necessarias:
Pregoeiro 29/03/2022 Para KAIROS SEGURANCA LTDA - Informamos que as planilhas de custos enviadas por
12:34:59 essa empresa apresentam inconsisténcias nos seguintes segmentos: submaddulo 2.1-B;
submadulo 2.3-A, auséncia de Auxilio Creche e Auxilio Funeral; moédulo 3-A a F;

submaddulo 4.1-A a E; submddulo 4.2-A; médulo 5-A, B e D; mdédulo 6-C.3; e cotagdo
incorreta do valor da hora extraordinaria.

Pregoeiro 29/03/2022 Senhores, informamos que, na justificativa da recusa de propostas, mesmo que a
14:14:43 empresa envolvida tenha cometido mais de uma irregularidade, s6 destacaremos uma,
por ocasiao de dispormos somente de 300 caracteres no campo destinado a tal ato.

Pregoeiro 04/04/2022 Para SEGURO SEGURANCA LTDA - Informamos que as planilhas de custos enviadas por
10:33:47 essa empresa apresentam inconsisténcias nos seguintes segmentos: médulo 3-C e F; e
submodulo 4.1-A.

9. Na primeira mensagem, por exemplo, foram comunicadas inconsisténcias nos modulos 3, de A
a F, isto ¢, todo o modulo 3 da planilha, sem identificar exatamente quais seriam tais inconsisténcias. Ainda,
informa que na recusa das propostas, se houver mais de uma irregularidade, so sera informada uma delas, por
ndo haver espaco suficiente no campo correspondente para tal informagdo. Ora, no caso, bastaria
complementar a informagdo nos campos subsequentes. O que ndo se pode admitir ¢ a auséncia de
informac¢do e¢ de comunica¢do aos licitantes do que motivou sua desclassificacdo, atentando contra os
principios da transparéncia e da motivagéo.

10. Conforme ja apontado na instrugdo precedente (peca 17, p. 5), no certame objeto destes autos,
verifica-se, igualmente como ocorreu no Pregdo 1/2017, novamente o procedimento do pregoeiro de
desclassificar a proposta dos licitantes sem especificar, de forma clara, quais as inconsisténcias verificadas
nas planilhas de custos das empresas. O pregoeiro, inclusive, informou expressamente, quando do inicio da
sessdo do pregdo, que esse seria o procedimento adotado, conforme mensagem aposta no chat do
Comprasnet.

11. Houve, inclusive, durante o certame, reclamac¢des dos licitantes quanto ao procedimento
adotado, como a da empresa Interfort Seguranca de Valores Ltda e a da propria empresa representante (peca
17,p.5).

12. Em relacdo a propria empresa vencedora, conforme apontado anteriormente (peca 17, p. 7), o
pregoeiro também informou de forma genérica quais os itens que necessitavam de corre¢ao na planilha. Uma
interpretagcdo superficial poderia concluir que esse fato afastaria possivel caracterizagdo de direcionamento,
fraude ou conluio no certame, ja que o mesmo procedimento fora adotado com todas as licitantes. Porém,
causa estranheza que a empresa, somente com base no apontamento genérico dos médulos da planilha que
continham inconsisténcias, tenha conseguido identificar estas inconsisténcias e corrigi-las na primeira
oportunidade, tendo, em seguida, sua planilha aceita pelo pregoeiro.

13. A irregularidade da conduta do pregoeiro, no presente caso, ¢ agravada pela reincidéncia e pela
diferente redacdo do edital que, combinada com a jurisprudéncia desse Tribunal, ja colacionada
anteriormente, apontam para a obrigatoriedade de concessdo de oportunidade de os licitantes corrigirem suas
planilhas de custo, com a identificacdo clara e precisa, por parte do pregoeiro, dos erros encontrados para que
os licitantes possam exercer essa prerrogativa, o que justifica, além da imposi¢do de multa, a inabilitagdo do
responsavel para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga no dmbito da Administragdo
Publica pelo periodo de cinco a oito anos, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992.

14. Assim, € possivel concluir que, de fato, ha, nas mensagens do pregoeiro no decorrer do certame,
insuficiéncia de informagdes quanto ao que motivou a recusa das propostas dos licitantes, dificultando a
corre¢do dos vicios, o que ofende a jurisprudéncia desse Tribunal e os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, obteng@o da proposta mais vantajosa, economicidade, transparéncia e motivagdo.

G. CONCLUSAO

15. Diante do exposto, propomos a consideracdo da presente representa¢do, quanto ao mérito,
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parcialmente procedente, a rejeicdo das razdes de justificativa e a aplicacdo de multa ao responsavel.

16. Considerando a proposta de rejeicao das razdes de justificativas de todos os responsaveis,
deverdo ser mantidos os termos da matriz de responsabiliza¢do anexada a instrucdo a peca 17 dos presentes
autos.

[..]

K. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17. Em virtude do exposto, propde-se:

17.1. conhecer da representacfio, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 113,
§ 1°, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII e pardgrafo tnico, do Regimento Interno/TCU, e no art.
103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

17.2. no mérito, considerar a presente representagdo parcialmente procedente;

17.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Jos¢ Rodrigues Martins Filho (CPF
218.551.103-34), aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, II, do
Regimento Interno do TCU, fixando prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove,
perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU) , o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for
paga apods o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

17.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, e do art. 217 do R/TCU, o
parcelamento das dividas em até 36 parcelas, com a atualizagdo monetaria e os correspondentes acréscimos
legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento
antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

17.5. determinar ao Instituto Nacional do Seguro Social — Superintendéncia Regional Nordeste, nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, o desconto integral ou parcelado da divida nos vencimentos,
salarios ou proventos do(s) responsavel(eis), observados os limites previstos na legislagdo pertinente, caso
expirado o prazo a que se refere o art. 25 da Lei 8.443/1992;

17.6. inabilitar José Rodrigues Martins Filho para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de
confianga no ambito da Administragdo Publica pelo periodo de cinco a oito anos, nos termos do art. 60 da
Lei 8.443/1992;

17.7. informar ao Instituto Nacional do Seguro Social — Superintendéncia Regional Nordeste e ao
representante do acorddo que vier a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a
deliberagdo ora encaminhada podem ser acessados por meio do enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos; e

17.8. encaminhar cdpia da deliberagdo que vier a ser proferida ao responsavel ouvido em audiéncia:
José Rodrigues Martins Filho (CPF 218.551.103-34).”

E o relatorio.
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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993
c/c o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno, a representacdo deve ser conhecida.

2. O representante relata irregularidade no Pregdo Eletronico 2/2022, promovido pela
Superintendéncia Regional Nordeste do Instituto Nacional do Seguro Social, com potencial lesdo ao
erario de R$ 569.196,84 anuais, que poderia alcancar R$ 2.845.984,20 em caso prorrogagdo sucessiva
do contrato até o limite legal de sessenta meses. Questiona a condugdo do certame pelo pregoeiro, José
Rodrigues Martins Filho, que desclassificou licitantes sob fundamento de que haveria inconsisténcias
nas planilhas de custos, sem, contudo, identificé-las, dificultando a retificagdo e o aproveitamento das
propostas.

3. Com base em delegacdo de competéncia conferida pelo Ministro Bruno Dantas, que a
época exercia a relatoria deste processo, promoveu-se a audiéncia do responsavel para que se
manifestasse sobre os indicios de irregularidade referidos nesta representacdo. As razdes de
justificativa apresentadas foram analisadas na instru¢do constante da peca 25, cujas conclusodes
contaram com a anuéncia do corpo dirigente da entdo Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des
Logisticas (Selog).

4. Em pronunciamento de mérito, a unidade técnica propde a procedéncia parcial da
representacao, a rejeicao das razodes de justificativa apresentadas por Jos¢ Rodrigues Martins Filho, a
aplicacdo de multa e a inabilitacdo do responsavel para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga no ambito da Administragdo Publica, por entender que sua conduta dificultou a retificacdo
das propostas e resultou na desclassificacdo de seis licitantes, em afronta a jurisprudéncia deste
Tribunal.

I

5. Conforme relatado na instrugdo processual, o responsavel ja foi apenado pelo Tribunal no
ambito do TC 028.842/2017-0, apreciado mediante o Acérdao 1.412/2021-TCU-Plenario, relator
Ministro Raimundo Carreiro e revisor Ministro Benjamin Zymler. A san¢do foi motivada pela sua
atuacdo na condu¢do do Pregdo Eletronico 1/2017, realizado pela Geréncia Executiva do INSS em
Teresina/PI, que ndo favoreceu a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, pois, apos
identificar inconsisténcias em planilhas de formacgdo de precos, solicitou aos licitantes, em prazo
exiguo e de forma extremamente genérica, as corregdes necessarias, nos termos abaixo:

“Devido a inconsisténcias no preenchimento da planilha, na forma do subitem 10.7.1 do Edital,
solicitamos que essa empresa efetue as corre¢des necessarias, sem que haja majoracdo do valor
ofertado, e a reenvie no prazo maximo de 30 minutos, contados a partir do horario de envio da
mensagem de convocacdo emitida pelo sistema, sob pena de recusa da proposta.”

6. Além do ponto acima, identificaram-se outras irregularidades naquele certame, das quais
destacam-se: a) interferéncia do gerente executivo do INSS em Teresina/PI (autoridade superior
responsdvel pela homologacdo do certame) na etapa de avaliagdo das propostas apresentadas pelos
licitantes, em afronta ao principio da segregacdo de fungdes; b) desclassificagdo de propostas por
auséncia de previsdo nas planilhas da funcdo de limpador de vidros, categoria profissional que sequer
constava da planilha modelo de formacao de custos e do Termo de Referéncia; e c) inobservancia do
prazo previsto no edital para saneamento de inconsisténcias na proposta.

7. O Ministro Benjamin Zymler, que atuou como revisor na referida deliberacdo, assim
analisou a conduta do pregoeiro na conducao do PE 1/2017:

“43. Todavia, entendo que devam ser multados os srs. Ney Ferraz Junior e José Rodrigues Martins
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Filho, pois, a meu ver, impediram a busca da proposta mais vantajosa para a administracao, ndo
observaram a necessaria segregacao de fungdes entre o pregoeiro e a autoridade revisora, violaram
os deveres de publicidade e de transparéncia e desrespeitaram o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério (que ndo exigia a categoria dos limpadores de vidros e que fixava prazo
para correcao diferente do que foi concedido) e da proporcionalidade.

44, Passo a melhor detalhar essas questdes.

45. Em que pese formalmente tenha sido dada oportunidade para a empresa Mutual Servigos em
Prédios e Domicilios Ltda. reapresentar sua proposta comercial, ndo foram ofertadas condi¢des
materiais para que a licitante saneasse as inconsisténcias. Destaco que as licitagdes, em qualquer de
suas modalidades, tém por finalidade buscar a proposta mais vantajosa para a administracdo
publica — principio que ndo me parece ter sido respeitado. Pelo contrario, ao ndo prestar os
esclarecimentos solicitados pela representante quanto aos pontos com inconsisténcia, o poder
publico distanciou-se da postura colaborativa exigida pela boa-fé objetiva, violou os deveres de
transparéncia e de publicidade, bem como desrespeitou os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

46. Na linha do que se esta a defender, a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que se
admite, em respeito ao principio da razoabilidade, a corre¢do de proposta vencedora de pregdo em
que haja itens preenchidos de forma incorreta ou deixados em branco, desde que ndo acarrete
alteracdo do valor final da proposta ou prejuizo & administragao e aos demais licitantes.

47. Como ja mencionado, os critérios s6 se tornaram conhecidos quando da decis@o do pregoeiro
que admitiu a inteng¢do de recurso das trés licitantes mais bem classificadas. O principal seria a falta
de previsdo dos limpadores de vidros, categoria profissional que nao constava da planilha modelo
de formag@o de custos, tampouco no termo de referéncia.

48. No limite, tal critério de julgamento pode ser entendido como secreto, caracteristica que viola
ndo apenas a Lei 8.666/1993 (art. 44, § 1°), de aplicacdo subsididria aos certames conduzidos sob a
forma do pregdo, mas também o principio da igualdade entre os licitantes.

49. De acordo com o edital (clausula 10.5), o licitante que ofertasse a menor proposta teria o prazo
de sessenta minutos, contados da solicitagdo, para enviar sua planilha ou readequa-la, se fosse o
caso. O pregoeiro, no caso concreto, concedeu apenas trinta minutos, ou seja, mesmo que nao
houvesse violagdo ao instrumento convocatério, a meu ver o tempo concedido é desproporcional,
pois, em face da indefini¢@o das inconsisténcias, seria necessaria a revisdo minuciosa da planilha de
formacgdo de pregos e inclusive dos célculos.”

8. O Tribunal entendeu reprovavel a conduta do pregoeiro e aplicou-lhe multa de
R$ 30.000,00, valor proposto pelo revisor e acolhido pelo Colegiado.

11
9. Ao analisar a presente representacdo, a unidade técnica entendeu que José Rodrigues

Martins Filho, na condicdo de pregoeiro responsavel pelo PE 2/2022, incorreu em falha similar a
acima relatada, conduta que foi assim descrita na matriz de responsabilizacdo constante da fl. 10 da
peca 17 destes autos: “Desclassificar licitantes do certame sob fundamento de inconsisténcia na
planilha de custos e formagdo de pregos, sem identificar a alegada inconsisténcia, conduta ja tida como
irregular ¢ merecedora de aplicacdo de multa ao responsavel, por meio do Acordio TCU-Plenario
1487/2019”.

10. A titulo de esclarecimento, o Acordao 1.487/2019-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho, mencionado na matriz elaborada pela unidade técnica, foi revisto
em sede de embargos de declara¢do, cuja decisdo (Acérdao 1.917/2019-TCU-Plenario) tornou
insubsistentes dispositivos dessa deliberagdo, entre os quais o subitem 9.2, que rejeitou as razdes
justificativa apresentadas pelos responsaveis e aplicou-lhes a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992. O mérito do processo foi reapreciado por meio do Acdrdao 1.412/2021-TCU-Plenario,
relator Ministro Raimundo Carreiro e revisor Ministro Benjamin Zymler, decidindo-se pela rejeicao
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das razdes de justificativa e aplicagdo de multa aos responsdveis em valores inferiores aqueles
aplicados anteriormente.

11. Voltando ao certame em andlise, a ata da sessdo publica registrou a recusa de seis
propostas, conforme motivacdes a seguir:

Recusa da proposta. Fornecedor: KAIROS SEGURANCA LTDA., CNPJ/CPF:
Recusa 09.377.459/0008-50, pelo melhor Ianc,:e de R$ 1.700.000,0000. Motivo:N ProposNta
de 29/03/2022 recusaga, na forma do subitemA 8.4, alineas “a” e “e” do Edital, por ocasiao da nao
proposta 13:56:39 corregao de todas as inconsisténcias contidas na planilha de custo. Dentre estas, a

cotagdo de tarifa para municipios que ndo tém transporte urbano regulamentado por

Lei/Decreto.
Recusa Recusa da proposta. Fornecedor: ACESSO SEGURANCA PRIVADA LTDA., CNPJ/CPF:
de 29/03/2022 14.292.203/0001—(13, pelo melhor lance de R$ 1.706.946,9600. Motivo: Proposta
proposta 14:20:18 recusada por ocasiao do licitante ter-se recusado a encaminhar sua planilha de custo

adaptada ao seu menor lance.

Recusa da proposta. Fornecedor: INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA.,
Recusa CNPJ/CPF: 04.008.185/0006-46, pelo melhor Ia’nce de R$ 1.755.044,0000. MotivE):
de 30/03/2022 Propc:sta recusNalda, na forma do subitenj 8.4, alineas “a” e “e” do Edital, por ocasiao
proposta 12:31:40 da nao corregao de todas as inconsisténcias contidas na planilha de custo. Dentre

estas, a cotacdo de tarifa para municipios que ndo tém transporte urbano

regulamentado por Lei/Decreto.

Recusa da proposta. Fornecedor: IKAROS SERVICOS DE SEGURANCA LTDA.,
Recusa CNPJ/CPF: 06.001.216/0001-58, pelo melhor Ia,nce de R$ 1.822.415,7100. MotivP:
de 31/03/2022 Propclsta recusNada, na forma do subiterp 8.4, alineas “a” e “e” do Edital, por ocasiao
proposta 11:12:28 da ndo corregdo de todas as inconsisténcias contidas na planilha de custo. Dentre

estas, a cotacdo do valor da hora extraordinaria em desacordo com o § 1° da

Clausula 32 da CCT.

Recusa da proposta. Fornecedor: ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.,
Recusa 01/04/2022 CNPJ/CPF: 13.343.833/0007-92, pelo melhor lance de R$ 1.836.829,6500. Motivo:
de 11:50:01 Proposta recusada, na forma do subitem 8.4, alineas “a” e “e” do Edital, por ocasido
proposta U da ndo correcdo de todas as inconsisténcias contidas na planilha de custo. Dentre

estas, cotagdo incorreta do ISSQN para cinco municipios.

Recusa da proposta. Fornecedor: LOCABRAS SEGURANCA DE VALORES LTDA.,
Recusa 01/04/2022 CNPJ/CPF: 12.215.075/0001-79, pelo melhor lance de R$ 1.913.000,6400. Motivo:
de 16:00:18 Proposta recusada, na forma da alinea “a” do subitem 8.4 do Edital, por ocasido do
proposta U nao envio das planilhas de custo e formacdo de pregos devidamente preenchidas, na

forma da observacado posta ao final do Anexo III do mesmo documento.

12. Convém mencionar que a Convengao Coletiva de Trabalho (CCT) utilizada pelo 6rgao na
elaboracdo do or¢amento estimativo do certame havia expirado poucos dias antes da abertura da sessao
publica do PE 2/2022, fato que resultou na desisténcia dos licitantes detentores das duas melhores
propostas apds a fase competitiva. A empresa Kairos Seguranga Ltda., embora tenha enviado tentativa
de retificacdo de sua planilha, ao final, encaminhou ao 6rgao pedido de escusas pela equivocada
utilizagdo da CCT 2021 e informou que, com os ajustes solicitados pelo pregoeiro, ndo poderia manter
os valores ofertados em seu lance final. Por sua vez, a empresa Acesso Seguranca Privada Ltda.,
segunda colocada, abdicou do direito de apresentar sua planilha retificada e informou que recorreria
administrativamente contra a obrigatoriedade de utilizacdo da CCT 2022, ja que os valores
apresentados no edital estavam baseados na convencao de 2021.

13. Os trés licitantes seguintes (Interfort Seguranca de Valores Ltda., Ikaros Servigos de
Seguranca Ltda. e Alforge Seguranga Patrimonial Ltda., nessa ordem de classificagdo) tiveram suas
propostas eliminadas em fun¢ao do ndo saneamento de todas as inconsisténcias identificadas em suas
planilhas de custos, apesar das sucessivas tentativas de correcdo durante o prazo concedido para os
ajustes. Tal cenario, de fato, conduz a presungdo de que as retificagdes exigidas pelo pregoeiro ndo
puderam ser claramente detectadas pelos licitantes, aspecto que, possivelmente, resultou na eliminagao
de proposta(s) economicamente mais vantajosa(s) ao erario.

14. Em mensagens emitidas no curso da sessdo publica, o pregoeiro cita os principios da
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isonomia, da igualdade e da impessoalidade e informa que na solicitacio de correcdo seriam
“indicados os itens, submodulos e/ou moédulos da planilha onde os erros se encontram, sem informar o
que esta errado, cabendo somente ao licitante envolvido revisa-los com base no edital e seus anexos e
na legislagdo pertinente”.

15. Ocorre que, nessa etapa da licitagdo, em que o resultado provisério ja ¢ de dominio
publico, os principios invocados pelo pregoeiro ndo obstam a precisa divulgacao das falhas observadas
pelo 6rgao nas planilhas de formagao de custos. A indicagdo clara e objetiva das inconsisténcias, desde
que realizada de forma indistinta em relacdo a todos os licitantes, além de ndo caracterizar violagdo aos
referidos principios, favorece a transparéncia e, ao explicitar os motivos que levaram as
desclassificagdes, viabiliza o efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa. Acrescento que a
postura colaborativa do 6rgao nessa fase do certame facilitaria a corre¢ao de erros sanaveis e abriria a
possibilidade de aproveitamento de propostas pela Administragdo, conferindo efetividade aos
principios da economicidade e da sele¢dao da proposta mais vantajosa.

I1I

16. Feitas essas consideragdes, para fins de responsabilizacao, passo a analisar as agdes de José
Rodrigues Martins Filho, pregoeiro, na condu¢do do PE 2/2022.

17. Nesse certame, as indicagdes dos erros nas planilhas de formacao de custos dos licitantes
seguiram o modelo empregado nas mensagens a seguir:

Pregoeiro|| 29/03/2022 |Para INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA. - Informamos que as planilhas de
15:26:19 custos enviadas por essa empresa apresentam inconsisténcias nos seguintes segmentos:
modulo 1-C e F; submoddulo 2.1-B; submddulo 2.3-A (planilhas 2% e 5%) e auséncia de
Auxilio Creche; modulo 3-A a F;...

Pregoeiro| 29/03/2022 |(Para INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA. - ...submédulo 4.1-A a D; submodulo
15:26:58 4.2-A; submaddulo 4.3-A; mddulo 6-C.3 (ISS incorre para alguns municipios); e cotacao
incorreta do valor da hora extraordinaria.

18. Verifica-se que o pregoeiro indica ao licitante os codigos dos moddulos/submodulos
inconsistentes, cujas descricdes podem ser, sem maiores dificuldades, identificadas nas proprias
planilhas, tal como a tabela abaixo, elaborada a partir de proposta da empresa Interfort Seguranca de
Valores Ltda., disponivel no Portal de Compras (Comprasnet):

Mddulo/Submédulo Descricao
1-C Hora extra (servicos eventuais)
1-F Outros (especificar)
2.1-B Férias e adicional de férias
2.3-A Transporte
3-A Aviso prévio indenizado
3-B Incidéncia do FGTS sobre o aviso prévio indenizado
3-C Multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado
3-D Aviso prévio trabalhado
3-E Incidéncia do GPS, FGTS e outras contribuicGes sobre o aviso prévio trabalhado
3-F Multa do FGTS nas rescisdes em justa causa
4.1-A Substituto na cobertura de férias
4.1-B Substituto na cobertura de auséncias legais
4.1-C Substituto na cobertura de licenga paternidade
4.1-D Substituto na cobertura de auséncia por acidente de trabalho
4.3-A Afastamento maternidade
6-C.3 Tributos municipais

19. Diferentemente do ocorrido no PE 1/2017, certame analisado no TC 028.842/2017-0, no
qual as mensagens ndo traziam informag¢des minimas sobre as incorre¢des identificadas pelo 6rgdo, a
tabela acima comprova que, mesmo sem os erros terem sido descritos detalhadamente, houve
indicagdo dos modulos/submodulos da planilha impugnados pelo pregoeiro.

20. Quanto a fixagdo do prazo para os licitantes realizarem a correcdo das planilhas, o
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pregoeiro informou aos licitantes que ‘“‘eventuais erros no preenchimento da planilha de custo,
quaisquer que sejam, poderdo ser corrigidos, quantas vezes forem necessarias, no prazo maximo de 1
(uma) hora, acrescida do tempo remanescente da primeira convocagdo”. Assim, na pratica, aqueles
foram concedidos prazos de correcdo que variaram entre 1h31min e 2h59min, superiores aos exiguos
30 minutos concedidos no PE 1/2017.

21. Houve evidente evolugdo na postura do responsavel na condugdo do PE 2/2022 em relacao
aquela verificada no PE 1/2017, tanto no que tange a indicacdo das impropriedades das planilhas
quanto a fixacdo de prazo para corre¢do. Nesse contexto, observo que, logo no inicio da etapa de
julgamento, preocupou-se em expor aos licitantes os procedimentos que adotaria na avaliagdo das
propostas:

Pregoeiro| 29/03/2022 |ATENCAO! O subitem 8.15 do Edital informa que erros no preenchimento da planilha
09:43:18 ndo constituem motivo para a desclassificacdo da proposta e que a mesma podera
ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja
majoracao do preco.

Pregoeiro| 29/03/2022 (Porém, em seus subitens 8.15.1 e 8.15.2, informa que o ajuste de que trata o
09:43:58 subitem 8.15 se limita a sanar erros ou falhas que nado alterem a substancia das
propostas e que os erros passiveis de correcdo sao as indicacGes de recolhimentos
de impostos e contribuicdes na forma do Simples Nacional, quando ndo cabivel esse
regime.

Pregoeiro| 29/03/2022 [Recorrendo ao principio da razoabilidade, contudo, eventuais erros no
09:44:30 preenchimento da planilha de custo, quaisquer que sejam, poderdao ser corrigidos,
quantas vezes forem necessarias, no prazo maximo de 1 (uma) hora, acrescida do
tempo remanescente da primeira convocagao.

Pregoeiro| 29/03/2022 [Em respeito aos demais licitantes e aos principios da isonomia, igualdade e
09:45:04 impessoalidade, na solicitacdo de correcdo, serdo indicados os itens, submodulos
e/ou modulos da planilha onde os erros se encontram, sem informar o que esta
errado, cabendo somente ao licitante envolvido revisa-los com base no Edital e seus
anexos e na legislagdo pertinente.

22. Necessario considerar que a sangdo sofrida pelo responsdvel no ambito do
TC 028.842/2017-0 também foi motivada por outras irregularidades cometidas na etapa de julgamento
das propostas do PE 1/2017, nao identificadas no PE 2/2022: a) afronta ao principio da segregacao de
fungdes; b) adogdo de critério de eliminacao ndo previsto no instrumento convocatorio; € ¢) concessao
de prazo para retificagdo de planilhas inferior ao previsto no edital.

23. Por fim, conforme informagdes prestadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social (pecas
28 a 30), o PE 2/2022 foi anulado em funcdo da controvérsia referida no item 12 deste voto, relativa a
CCT a ser seguida nas planilhas de formagao de custos dos licitantes e que motivou a desclassificacao
de duas propostas; ndo ha, portanto, que se cogitar a ocorréncia de prejuizo ao erdrio relacionado a
contrato firmado a partir do certame ora analisado.

24. Desse modo, ainda que o pregoeiro tenha falhado quanto a indicagdo clara e objetiva das
inconsisténcias verificadas nas planilhas dos licitantes, considerando as particularidades acima
relacionadas, o encaminhamento proposto pela unidade técnica, pela rejeicdo das razdes de
justificativa, aplicacdo de multa e inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga, revela-se desproporcional a sua conduta no caso em apreciagao.

25. Nesse contexto, divergindo da unidade técnica, a quem peco as devidas vénias, acolho
parcialmente as razdes de justificativa apresentadas por José Rodrigues Martins Filho.

26. E, com vistas a evitar a repeti¢do da impropriedade observada nesta representacao, reputo
pertinente dar ciéncia ao INSS de que a simples indicagdo dos mddulos/submddulos das planilhas de
composicao de custos, sem a clara descri¢do das inconsisténcias identificadas na etapa de julgamento
das propostas, por dificultar a retificacdo e o aproveitamento daquelas sandveis, ndo se alinha aos
principios que regem as contratacdes publicas, notadamente os da transparéncia, da economicidade e
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da sele¢do da proposta mais vantajosa.
Ante o exposto, voto para que o Tribunal de Contas da Unido aprove a minuta de acérdao
que submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de junho de 2023.

JHONATAN DE JESUS
Relator
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ACORDAO N° 4370/2023 — TCU — 1* Camara

1. Processo TC 007.195/2022-2

2. Grupo II — Classe de Assunto VI — Representagao.

3. Representante: Alexis Fernandes (203.271.533-34).

3.1. Responsavel: José Rodrigues Martins Filho (218.551.103-34).

4. Orgao/Entidade: Superintendéncia Regional Nordeste do INSS.

5. Relator: Ministro Jhonatan de Jesus.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagcdes (AudContratagdes).
8. Representagdo legal: nao ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo acerca de possiveis
irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico 2/2022, promovido pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, que teve por objeto a contratagdo de servigo continuado de vigilancia patrimonial organica
desarmada,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1?*
Camara, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso XXVI, 17, inciso
IV, 237, paragrafo unico, e 250, inciso I, do Regimento Interno e também no art. 9°, inciso I, da
Resolucao-TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo tinico, do Regimento Interno e
no art. 103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014;

9.2. no mérito, considerar a presente representacao parcialmente procedente;

9.3. acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas por José Rodrigues
Martins Filho;

9.4. dar ciéncia ao Instituto Nacional do Seguro Social de que a simples indicagdo dos
modulos/submodulos das planilhas de composi¢do de custos, sem a clara descricao das inconsisténcias
identificadas na etapa de julgamento das propostas, por dificultar a retificacdo e o aproveitamento
daquelas sanaveis, ndo se alinha aos principios que regem as contratagdes publicas, notadamente os da
transparéncia, da economicidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa;

9.5. encaminhar copia deste acordao ao INSS, ao representante e a José Rodrigues Martins
Filho;

9.6. arquivar o presente processo.

10. Atan® 17/2023 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 6/6/2023 — Ordinéria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-4370-17/23-1.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73584814.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Jorge Oliveira e Jhonatan de Jesus
(Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES JHONATAN DE JESUS
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73584814.



