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GRUPO I - CLASSE VII — Plenario

TC 040.457/2023-0

Natureza(s): Representacao

Orgio/Entidade: Universidade Federal Rural de Pernambuco

Representagdo legal: Carla Souza de Paiva, representando Geometrie Projetos e
Servicos de Urbanismo e Arquitetura Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE
PERNAMBUCO. CONCORRENCIA 1/2023. CONTRATACAO DE
SERVICOS ESPECIAIS DE ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE
PROJETOS EXECUTIVOS DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
DEMAIS DOCUMENTACOES LEGAIS REFERENTES A CONSTRUCAO
DO CAMPUS DA UNIDADE ACADEMICA DE BELO JARDIM.
DESCLASSIFICACAO DE DEZESSETE PROPOSTAS SUPOSTAMENTE
INEXEQUIVEIS COM VALOR INFERIOR A 75% DO ORCAMENTO
ESTIMATIVO DA CONTRATACAO SEM QUE TENHAM SIDO FEITAS
DILIGENCIAS JUNTO AOS LICITANTES PARA FINS DE
DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS.
PROPOSTA CLASSIFICADA EM 18° LUGAR DECLARADA
VENCEDORA. PEDIDO CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO CERTAME.
OITIVA PREVIA. RETORNO DA LICITACAO A FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E REALIZACAO DE DILIGENCIAS
JUNTO AS EMPRESAS PROPONENTES PARA FINS DE ANALISE DE
EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS. CONHECIMENTO. PERDA
DE OBJETO DO PEDIDO CAUTELAR E DO MERITO DA
REPRESENTACAO. ARQUIVAMENTO. COMUNICACOES.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, excerto da instrucdo elaborada por auditor federal de controle
externo vinculado a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes — AudContratagdes (peca
25), a qual contou com a concordancia do corpo diretivo daquela unidade técnica (peca 26):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na
Concorréncia 1/2023 sob a responsabilidade da Universidade Federal Rural de Pernambuco
(UFRPE), com valor estimado de R$ 2.029.421,11, cujo objeto é a contratagdo de servigo
especial de engenharia, prestado por empresa com fins de promover a realizagdo de
planejamento, levantamentos, ensaios e a elaboragdo dos projetos executivos de engenharia, de
arquitetura e documentagdes legais, referentes a constru¢do do Campus definitivo da Unidade
Académica de Belo Jardim (UABJ) da UFRPE, conforme condigdes e exigéncias estabelecidas
no edital e seus anexos.

2. Seguem abaixo informagdes adicionais sobre o certame:

a) Situagdo: aguardando adjudicacdo - em 1/3/2024 (pega 24).
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b) A licitagdo em tela ndo envolve registro de preco.
¢) Ainda nao houve assinatura do contrato decorrente da licitagao.
d) houve pedido de impugnagdo do edital.
HISTORICO
3. O representante alegou, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades:

3.1. A UFRPE realizou a Concorréncia 1/2023, da qual participaram 31 empresas que
apresentaram lances, com vistas a obten¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao
Publica.

3.2. Ocorre que, sem qualquer diligéncia, dezessete empresas tiveram suas propostas
desclassificadas do certame por inexequibilidade (pega 1, p. 2 e 3), apesar da etapa de lances ter
ocorrido sem que fosse estabelecido o limite de valor de 75% do or¢camento da entidade, para
fins de afericdo de exequibilidade das propostas.

3.3. Assim, ndo ha como justificar que a comissdo de licitagdo ndo tenha promovido as
diligéncias necessarias e previstas no § 2° do art. 59, da Lei 14.133/2021, para fins de
demonstragdo da exequibilidade das melhores propostas apresentadas pelos licitantes, aceitando
proposta da licitante, classificado em 18° lugar.

4.  Solicitou a ado¢do de medida cautelar, com base no art. 276 do Regimento Interno do
TCU, para Suspensao da Concorréncia 1/2023, haja vista a iminéncia da contratagdo de proposta
desvantajosa obtida no certame, e a consequente realizacdo de diligéncias para a comprovagdo da
exequibilidade das propostas de menor preco.

5. Em anélise inicial verificou-se estar configurado o perigo da demora, afastado o perigo da
demora reverso, bem como haver plausibilidade juridica das alegagdes do representante e das
verificagdes feitas por esta Unidade Técnica. Por entender haver tempo habil para manifestacao
da entidade e andlise das respostas apresentadas foi proposta oitiva prévia da UFRPE, para
pronunciamento acerca da existéncia dos pressupostos da medida cautelar pleiteada e acerca do
seguinte indicio de irregularidade verificado na Concorréncia 1/2023 (pega 8):

a) desclassificacdo das propostas de precos apresentadas por dezessete empresas,
na Concorréncia 1/2023, por inexequibilidade, haja vista serem inferiores ao limite de valor de
75% do orcamento elaborado pela entidade, disposto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021, sem
que tenha promovido as diligéncias previstas no art. 59, § 2°, do retro citado normativo, para fins
de demonstragcdo da exequibilidade das melhores propostas apresentadas pelos licitantes, e em
afronta a jurisprudéncia desta Corte de Contas que informa que antes de ter sua proposta
desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la
e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo
instrumento convocatério (Stmula-TCU 262; Acordaos 1244/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenério, Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-
TCUPlenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; ¢ 1161/2014-TCU-Plenéario, Rel. Min. José
Jorge);

6.  Foi proposta, ainda, no bojo da construcao participativa das deliberagdes deste Tribunal, a
apresentacao de possiveis agdes corretivas para prevenir ou remover os indicios de irregularidade
detectados, e a manifestacdo quanto aos possiveis de efeitos de o Tribunal determinar a UFRPE
que anule os atos de desclassificacdo das propostas apresentadas na Concorréncia 1/2023, e
retorne a fase de aceitacdao de propostas, a fim de que sejam reanalisadas as propostas comerciais
apresentadas, na sua ordem de classificacdo, franqueando, em caso de desclassificagdo por
inexequibilidade da proposta, oportunidade as licitantes de defendé-la e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condi¢des exigidos pelo instrumento
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convocatorio.

7. Nos termos do despacho a pega 13, o relator anuiu ao entendimento da unidade técnica e
determinou a realizagdo de oitiva prévia nos termos supracitados.

8.  Promovida as medidas preliminares alvitradas passa-se a  analisar as  respostas
apresentadas, topico a topico, conforme transcri¢gdo/contextualizagdo a seguir.

EXAME TECNICO
I. Anadlise dos pressupostos para adocio de medida cautelar

9.  Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de urgéncia,
de fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficicia da
decisdo de mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal
providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do
perigo da demora.

L.1. Perigo da demora

10. Estd configurado o pressuposto do perigo da demora por tratar-se de contratacdo ndo
decorrente de registro de pregos, cujo contrato estd na iminéncia de ser assinado (peca 24).

L.2. Perigo da demora reverso

11. Quanto ao perigo da demora reverso, esta afastada a presenca do pressuposto por o servigo
ndo ser essencial ao funcionamento das atividades da unidade jurisdicionada.

L.3. Plausibilidade juridica

12. Foram encaminhados a Unidade Jurisdicionada os oficios de oitiva prévia e para
comentarios do gestor acerca dos indicios de irregularidades apontados nesta representacdo, e
para a obtenc¢do de informagdes adicionais aquelas j& existentes nestes autos (pecgas 14-17). Em
resposta, a Unidade Jurisdicionada apresentou os documentos acostados as pegas 19 e 20. Segue
a analise dos pontos questionados.

Item 24.2.a: desclassificacdao das propostas de precos apresentadas por dezessete empresas, na
Concorréncia 1/2023, por inexequibilidade, haja vista serem inferiores ao limite de valor de 75%
do or¢amento elaborado pela entidade, disposto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021, sem que
tenha promovido as diligéncias previstas no art. 59, § 2°, do retro citado normativo, para fins de
demonstragdo da exequibilidade das melhores propostas apresentadas pelos licitantes, ¢ em
afronta a jurisprudéncia desta Corte de Contas que informa que antes de ter sua proposta
desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la
e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condi¢des exigidos pelo
instrumento convocatério (Sumula-TCU 262; Acoérdiaos 1244/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenario, Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-
TCUPIlenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; e 1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José
Jorge).

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021 e jurisprudéncia desta
Corte de Contas (Simula-TCU 262; Acordaos 1244/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos
Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenario, Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCUPlenario, Rel.
Min. Sub. Marcos Bemquerer; ¢ 1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge).

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade (pecas 19 e 20):

13. A UFRPE retornou a fase de julgamento das propostas da Concorréncia 1/2023 e realizou
diligéncias junto as empresas que apresentaram propostas com valores inferiores a 75% do
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orcamento estimativo da contratacdo, para andlise de sua exequibilidade, em cumprimento ao
disposto art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, de forma a sanear a irregularidade apurada nessa
representacao.

Analise:

14. A analise do Processo Administrativo 23082.016524/2023-50, relativo a Concorréncia
1/2023 corrobora as alegacdes da representada: os documentos a peca 22, p. 6-11, demonstram
que a UFRPE determinou o retorno a fase de julgamento das propostas para realizagdo das
diligéncias com a finalidade de verificar a exequibilidade das propostas das empresas que
haviam sido desclassificadas de forma sumaria, e os documentos a pega 22, p. 12-436, e peca 23,
demonstram que as referidas diligéncias e analises foram efetivamente realizadas.

15. Assim, denota-se que a UFRPE reconheceu a necessidade de realizagdo das diligéncias
previstas no art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, para andlise da exequibilidade das propostas que
apresentaram valores inferiores a 75% do orcamento estimativo da contratacdo, e saneou a
irregularidade.

16. Sobre o tema cabe reproduzir trecho da analise que consta na instrugdo inicial a pega 11:

15.2. A analise do relatorio a pega 7, extraido do comprasnet.gov.br, site onde esta sendo realizada
a licitacdo (acesso em 27/12/2023), leva a concluir que as desclassificagdes das propostas
apresentadas pelas licitantes ocorreram de forma sumaria, sem que fosse dada oportunidade para
que as empresas se manifestassem sobre a sua exequibilidade, posto que, aparentemente, ndo houve
comunicacdo com as empresas desclassificadas no intuito de que elas demonstrassem a adequagio
dos pregos por elas ofertados (ver o espaco de chat no relatorio a peca 7).

15.3. Tal procedimento ndo parece se coadunar com o art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, que
assevera que a Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

15.4. Conflita também com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, que se firmou no sentido de que
antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos ¢
condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio (Acorddos 1244/2018-TCU-Plendrio, Rel. Min.
Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenario, Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCU-
Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; e 1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge).

15.5. Mais especificamente sobre o tema, a Sumula-TCU 262 informa que “o critério definido no
art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presung¢ao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta”.

15.6. Embora a sumula mencione o art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a" ¢ "b", da Lei 8.666/1993, ¢
entendimento desta Corte de Contas que tal julgado também se aplica & interpretagao do art. 59, §
4°, dalei 14.133/2021, conforme disposto no Manual de Licitagdes e Contratos do TCU, in verbis:

Para obras e servigos de engenharia, a Lei 14.133/2021789 delimitou a inexequibilidade a
valores inferiores a 75% do valor or¢ado pela Administragdo. Considerando o disposto na
Stmula - TCU 262/2010 ¢ em diversos julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei
8.666/1993, esse limite também pode ser considerado para fins de presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Ndo se v€, portanto, obstaculo para aplicar a
sumula citada a Lei 14.133/2021. (...) Consoante exposto anteriormente, a Lei
14.133/2021814 delimitou a inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor or¢ado pela
Administracdo. No entanto, considerando o disposto na Sumula - TCU 262 e em diversos
julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei 8.666/1993, esse limite também pode ser
considerado para fins de presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
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proposta. Nao se v€, portanto, obstaculo para aplicar a simula citada a Lei 14.133/2021,
inclusive porque o art. 59, inciso IV c/c § 2° da referida Lei prevé expressamente a
possibilidade de a exequibilidade ser demonstrada pelo licitante, quando solicitado pela
Administracdo. (Manual de Licitagdes e Contratos do TCU, 5% edigdo, 2023, p. 523,542 ¢
543).

Desse modo, o procedimento para aferi¢do da viabilidade de proposta de pregcos conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, de modo que sempre havera a possibilidade de o
licitante comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos, atendendo
satisfatoriamente ao interesse da Administracdo, o que parece ndo ter sido observado no caso em
analise.

15.8. Em fung@o do exposto, considera-se que ha plausibilidade juridica nas irregularidades
tratadas nesse topico.

17. Conclui-se, portanto, que houve desclassificacdo indevida das propostas de pregos
apresentadas por dezessete empresas, na Concorréncia 1/2023, por inexequibilidade, posto que
realizada de forma sumadria, sem a realizagdo das diligéncias previstas no art. 59, § 2° da Lei
14.133/2021, e em desacordo com a jurisprudéncia deste Tribunal que se firmou no sentido de
que antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser
franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os
servigos, nos termos e condig¢des exigidos pelo instrumento convocatério (Acordaos 1244/2018-
TCU-Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenario, Rel. Min. André
Carvalho; 1079/2017-TCU-Plenério, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; ¢ 1161/2014-TCU-
Plenario, Rel. Min. José Jorge).

18. Tal irregularidade, no entanto, foi devidamente saneada pela UFRPE, haja vista que a
entidade promoveu o retorno do certame a fase de julgamento e realizou as diligéncias com a
finalidade de wverificar a exequibilidade das propostas das empresas que haviam sido
desclassificadas de forma sumaria, conforme relatado acima.

19. Por sua vez, compulsando os autos percebe-se que as medidas corretivas foram adotadas
pela UFRPE, em janeiro de 2024 (peca 22, p. 6-11, 39 e 171), antes mesmo da atuacdo deste
Tribunal, posto que notificada apenas em 6/2/2024 (pegas 14-17), caracterizando-se assim a
perda de objeto, tanto da cautelar pleiteada, como da propria representacdo, o que deve conduzir
ao arquivamento dos autos, nos termos da proposta de encaminhamento abaixo.

1.4. Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre a construcido participativa de
deliberacoes:

20. A UFRPE informou que retornou a fase de aceitacdo de propostas, a fim de reanalisar as
propostas comerciais apresentadas, na sua ordem de classificagdo, franqueando, em caso de
desclassificagdo por inexequibilidade da proposta, oportunidade as licitantes de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo
instrumento convocatorio.

Analise:

21. Os documentos a peca 22 e 23 demonstram que a representada adotou as medidas
supracitadas.

OUTRAS CONSIDERACOES

22.  Apos a analise de exequibilidade de sua proposta, a representante apresentou nova peticao
no processo com informagdes e documentos adicionais.

23. A representante, inconformada com sua desclassificagdo no certame, apresenta uma série
de supostas falhas ocorridas na andlise da exequibilidade de sua proposta de pregos, tais como
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prazo exiguo de andlise, exame focado apenas no custo unitario por metro quadrado, falta de
saneamento das pendéncias na documentacao apresentada, dentre outras (pecas 11 e 18). Anexou
também a documentagdo encaminhada na Concorréncia 1/2023, em resposta a diligéncia
realizada pela Comissdo de Licitagdo para exame de exequibilidade de sua proposta de preco
(peca 12).

24. Tratam-se, no entanto, de alegagdes que nao se fazem acompanhar de elementos técnicos
que as suportem. Nao informa por exemplo porque o prazo concedido aos licitantes para resposta
a diligéncia ¢ exiguo, mesmo considerando que a comissdo de licitagdo tenha concedido as
dilagdes de prazo solicitadas pelos licitantes (pega 23, p. 102-138). Tampouco demonstra qual a
falha que consta no exame focado no custo unitario do metro quadrado de projeto.

25. E importante destacar que ndo ¢ da competéncia do TCU a defesa de interesses privados
perante o Poder Publico. Caso a representante reste inconformada com sua desclassificagdo no
certame deve buscar a satisfagdo de pretensdo a direito seu, aparentemente violado, recorrendo a
via administrativa, junto ao contratante, ou diretamente a via judicial.

26. Por sua vez, a licitante sequer apresentou recurso no certame contra a desclassificacdo de
sua proposta, peticionando diretamente ao TCU, procedimento que conflita com a jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal que se firmou no sentido de que esta Corte ndo deve atuar como instancia
recursal nos certames licitatorios promovidos pela Administragcdo Publica (Acérdio 2.663/2016-
TCUPlenario, da relatoria do Ministro Bruno Dantas).

27. Recentes julgados do TCU vém se firmando no sentido de que, considerando o principio
da eficiéncia insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal e as disposi¢des previstas no art. 169
da Lei 14.133/2021, deve o interessado acionar inicialmente a primeira e a segunda linhas de
defesa, no ambito do proprio o6rgdo/entidade, antes do ingresso junto a terceira linha de defesa,
constituida pelo 6rgdo central de controle interno e tribunais de contas (Acordao 1038/2023-
TCU-Plenario, Min. Rel. Benjamin Zymler; e Acérdao 1354/2023-TCU-Plenario, Min. Rel.
Antonio Anastasia).

CONCLUSAO

28. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolucao - TCU 259/2014.

29. Além disso, diante do exposto, os elementos constantes dos autos permitem, desde ja,
considerar prejudicado o pedido de cautelar pleiteado, bem como a apreciagdo do mérito da
representacdo, por perda de objeto, haja vista que a UFRPE promoveu, no exercicio da
autotutela, e antes de notificada pelo Tribunal, o retorno da Concorréncia 1/2023 a fase de
julgamento, bem como realizou as diligéncias com a finalidade de verificar a exequibilidade das
propostas das empresas que haviam sido desclassificadas de forma sumaria no certame.

30. Nao sera proposta ciéncia a8 UFRPE, haja vista que a entidade ja reconheceu a ocorréncia
da irregularidade tratada nesta representacdo, bem como adotou as medidas corretivas cabiveis.

31. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que nao havera impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade uma vez que entidade ja adotou as
medidas saneadoras pertinentes.

INFORMACOES ADICIONAIS
32.  Nao houve pedido de ingresso aos autos.
33. Nao houve pedido de vista e/ou copia.

34. Nao houve pedido de sustentagao oral.
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35. Verifica-se que o seguinte processo envolve a mesma licitagdo em andlise nesta
representacdo, a Concorréncia 1/2023, realizada pela UFRPE, embora nao seja conexo com o
presente processo, pela divergéncia entre os pedidos as causas de pedir:

NUMERO DO TC | DESCRICAO SUMARIA ESTADO ATUAL  SITUACAO ATUAL
039.061/2023-0 Denuncia referente a licitacdo com = Aberto aguardal?do tod
numero 12023, modalidade pronunciamento da

subunidade

Concorréncia e Uasg 153165
(Objeto: Contratagdo de servigo
especial de engenharia prestado por
empresa com fins de promove r a
realizagcao de planejamento,
levantamentos, ensaios ¢ a
elaboragdo dos projetos executivos
de engenharia, de arquitetura e
documentagdes legais referentes a
construcao do Campus definitivo da
Unidade Académica de Belo Jardim
(UABJ) da Universidade Federal
Rural de  Pernambuco (UF
RPE),conforme condicoes e
exigéncias estabeleci das no edital e
seus anexos.)

36. Nao ha processos apensos.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
37. Em virtude do exposto, propde-se:

37.1.  conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste
Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugado - TCU 259/2014;

37.2. no mérito, com fundamento no art. 276, § 6°, do Regimento Interno deste Tribunal,
considerar a presente representacdo prejudicada, em virtude da perda do objeto

37.3. considerar prejudicado o pedido de concessdo de medida cautelar formulado pelo
representante, por perda do seu objeto;

37.4.  informar a Universidade Federal Rural de Pernambuco e ao representante do acérdao
que vier a ser proferido, destacando que o relatério e o voto que fundamentam a deliberagdo ora
encaminhada podem ser acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos

37.5. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, V, do Regimento Interno/TCU.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75588285.
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VOTO

Cuidam os autos de representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada por
Geometrie Projetos e Servicos de Urbanismo e Arquitetura Ltda., a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas na Concorréncia 1/2023 (regida pela Lei 14.133/2021), realizada pela
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), com valor estimado de R$ 2.029.421,11 (peca
4, p. 1), tendo por objeto a contratagdo de servigos especiais de engenharia relacionados a realizagao
de planejamento, levantamentos, ensaios e a elaboracdo dos projetos executivos de engenharia,
arquitetura e documentacdes legais referentes a construg¢do do Campus definitivo da Unidade
Académica de Belo Jardim (UABJ).

2. A licitacdo foi do tipo menor prego e previu modo de disputa aberto. A sessdao publica de
recebimento e abertura de propostas, bem como de disputa de lances, ocorreu em 23/11/2023. O
certame contou com a participacdo de 31 empresas. As dezoito primeiras colocadas tiveram suas
propostas desclassificadas por suposta inexequibilidade, tendo em vista terem ofertado valor inferior a
75% do orgamento-base da licitagdo.

3. Em face disso, a representante alegou que (peca 1):

a) sua desclassificacdo teria sido feita de maneira sumadria, sem que tenham sido
promovidas as diligéncias necessarias previstas no art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021 e no proprio edital
de licitagdo (subitem 6.10) para fins de demonstracdo da exequibilidade das melhores propostas
apresentadas pelos licitantes;

b) A empresa Lazarus Consultoria, Gerenciamento ¢ Engenharia Ltda., classificada em 18°
lugar, foi declarada vencedora, com preco proposto de R$ 1.522.065,83, o qual seria superior ao
ofertado por outras dezessete empresas com propostas mais vantajosas;

c¢) O valor proposto pela empresa Lazarus teria sido 77% superior ao da proposta mais
vantajosa, a qual teria sido desclassificada de maneira sumaria, sem que tenha sido feita qualquer
diligéncia,

d) O entendimento jurisprudencial dominante pelo Poder Judicidrio e pelo TCU seria no
sentido de que € relativa e ndo absoluta a presun¢do de inexequibilidade das propostas inferiores a 75%
do valor or¢ado pela Administragdo, cabendo, conforme o art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, facultar as
licitantes a demonstracao da exequibilidade de suas propostas;

e) Ha perigo da demora no caso concreto em face da possibilidade de a Licitagdo vir a ser
homologada com base em proposta desvantajosa, cujo valor supera o de outros 17 licitantes, os quais
deveriam ser consultados para fins de demonstracao da exequibilidade de suas propostas;

f) Nao haveria perigo da demora reverso, na medida em que eventual medida cautelar
tendente a paralisar o certame ndo comprometeria atividades essenciais do Estado, haja vista o contrato
ainda ndo ter sido firmado.

4. A AudContratagdes, em exame de cogni¢cdo sumadria a peca 8, propds conhecer da
representacao e realizar a oitiva prévia da UFRPE para que se pronunciasse acerca da existéncia dos
pressupostos da medida cautelar pleiteada bem como sobre os indicios de irregularidades noticiados
pela representante.

5. Com efeito, a unidade técnica, a partir do exame dos documentos e informagdes
concernentes a Concorréncia 1/2023, entendeu que as alegacdes da representante sao plausiveis, uma
vez que “a andlise do relatorio a pega 7, extraido do comprasnet.gov.br, site onde estd sendo realizada
a licitacao (acesso em 27/12/2023), leva a concluir que as desclassificagdes das propostas apresentadas
pelas licitantes ocorreram de forma sumaria, sem que fosse dada oportunidade para que as empresas se
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manifestassem sobre a sua exequibilidade”, o que, em tese, ndo seria procedimento condizente com o
art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, segundo o qual a Administragdo podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir das licitantes sua demonstracao (peca 8, p. 3-4).

0. A AudContratagdes também assinalou que a auséncia de oportunidade para as licitantes
demonstrar a exequibilidade de suas propostas seria procedimento contrario a jurisprudéncia do
Tribunal, conforme Sumula TCU 262 e Acoérdios 1244/2018-TCU-Plenario; 2528/2012-TCU-
Plenario; 1079/2017-TCU-Plenario; e 1161/2014-TCU-Plenario.

7. Assim, a unidade técnica defendeu, em seu exame inicial, que os requisitos da fumaca do
bom direito e do perigo da demora estariam presentes no caso concreto, visto que a sessao publica da
licitagdo teria sido iniciada em 23/11/2023, e que, em 27/12/2023, a licitagcdo ainda estava em fase de
julgamento de propostas, sendo iminente a conclusao do certame.

8. Considerando que o objeto da licitacdo ndo seria essencial as atividades cotidianas da
UFRPE, a unidade técnica concluiu nao haver perigo da demora reverso, haja vista ainda que a
descri¢dao da necessidade inserida nos Estudos Técnicos Preliminares (ETP) da licitagdo indica que a
elaboragdo dos projetos executivos e a realizagdo dos estudos técnicos objeto da licitacdo visam a
futura expansdo da infraestrutura fisica da UFRPE (peca 4, p. 9).

9. Por meio de despacho inserido a pega 13, acolhi a proposta da AudContratagdes no sentido
de fazer a oitiva prévia da UFRPE para que se pronunciasse em relagdo as alegacdes da representante,
aos pressupostos da medida cautelar pleiteada e quanto as irregularidades concernentes a
desclassificagdo das 18 propostas de precos por inexequibilidade, sem que tenham sido promovidas as
diligéncias previstas no art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, bem como eventuais esclarecimentos acerca
de possivel superestimativa do or¢camento-base da licitagao.

10. A UFRPE trouxe seus esclarecimentos as pecas 19 e 20 e a empresa representante acostou
novos elementos as pecas 11, 12 e 18.

1. Em seguida, a AudContratagdes analisou esses elementos, conforme instrugdo a peca 25, €
verificou que a UFRPE retornou a licitagdo a fase de julgamento das propostas e realizou diligéncias
junto as empresas que apresentaram propostas com valores inferiores a 75% do orcamento estimativo
da contratagdo para demonstragdo de sua exequibilidade, em cumprimento ao disposto no art. 59, § 2°,
da Lei 14.133/2021, de forma a sanear a irregularidade apurada nesta representacao.

12. A unidade técnica examinou a integra do processo administrativo referente a licitagdo e
observou que, de fato, a universidade retornou o certame a fase de julgamento das propostas e realizou
as diligéncias e analises pertinentes a demonstragdo ou ndo da exequibilidade das propostas cujo valor
tenha sido inferior a 75% do orgamento estimativo da licitagao.

13. Assim, a AudContratagdes concluiu que a irregularidade teria sido saneada, cabendo
destacar que essas medidas efetuadas pela UFRPE ocorreram em janeiro de 2024 (peca 22, p. 6-11, 39
e 171), antes mesmo da atuacdo do TCU, visto que a universidade somente foi notificada da oitiva
prévia referente a esta representagdao em 6/2/2024.

14. Dessa forma, a AudContratacdes considera que a representacdo perdeu seu objeto, bem
como o pedido cautelar formulado pela representante, razdo pela qual propde conhecer da
representacdo para, no mérito, considera-la prejudicada, em virtude da perda de objeto, bem como
considerar prejudicado o pedido de concessdo de medida cautelar formulado pela representante, e
arquivar os autos.

15. A unidade técnica também examinou os elementos acostados pela representante a pega 18.
Destacou que a representante apresentou referida peticdo apos a andlise de exequibilidade de sua
proposta.
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16. A representante, nesses novos elementos, afirma que a andlise de exequibilidade de sua
proposta de precos teria tido falhas, a exemplo de prazo exiguo de andlise, exame focado apenas no
custo unitario por metro quadrado, falta de saneamento das pendéncias na documentacao apresentada,
dentre outras. Anexou a peca 12 a documentagdo por ela encaminhada a UFRPE em resposta a
diligéncia promovida pela Comissao de Licitacdo para exame de exequibilidade de sua proposta de
pregos.

17. A unidade técnica afirma que esses novos elementos aportados pela representante nao
estariam fundamentados em elementos técnicos. Por exemplo, ndo ¢ informado porque o prazo
concedido aos licitantes para resposta a diligéncia teria sido exiguo, mesmo considerando que a
comissao de licitacdo tenha concedido as prorrogagdes de prazo solicitadas pelos licitantes (pega 23, p.
102-138). Tampouco ha demonstragao sobre qual seria falha no exame focado no custo unitario por
metro quadrado de projeto.

18. A AudContratagdes destaca que nao ¢ da competéncia do TCU a defesa de interesses
privados perante o Poder Publico. Caso a representante reste inconformada com sua desclassificagdo
no certame deve buscar a satisfacao de pretensao a direito seu, aparentemente violado, recorrendo a via
administrativa, junto ao contratante, ou diretamente a via judicial.

19. Além disso, registra que a representante sequer apresentou recurso no certame contra a
desclassificagdo de sua proposta, tendo peticionado diretamente ao TCU, procedimento que conflita
com a jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que esta Corte de Contas ndo deve atuar como
instancia recursal nas licitagdes promovidas pela Administracdo Publica (Acordao 2.663/2016-TCU-
Plenario).

20. Assim, de acordo com a AudContratacdes, esses novos elementos trazidos pela
representante nao teriam o conddo de alterar a proposta de encaminhamento pelo arquivamento da
representacao.

21. Feito esse resumo do caso, passo a decidir.

22. Estou totalmente de acordo com o exame realizado pela AudContratagdes, o qual
incorporo as minhas razdes de decidir. Ha evidéncias de que a UFRPE retornou o certame a fase de
julgamento das propostas e realizou as diligéncias pertinentes para que fosse dada oportunidade a cada
licitante de demonstrar a exequibilidade de suas propostas.

23. Dessa maneira, a presente representagdo perdeu seu objeto, ante o sanecamento da
irregularidade.
24, Nao obstante, considero pertinente fazer os seguintes comentarios, baseados no art. 59 da

Lei 14.133/2021, in verbis:
“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;
IT - n3o obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a
contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo a
proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.
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§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o prego global, os quantitativos e os precos
unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a
ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante
vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela
Administracdo, equivalente a diferenga entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.”

25. Conforme assentei no despacho a peca 13, considero que o parametro de inexequibilidade
de propostas insculpido no paragrafo 4° do dispositivo legal supramencionado deve ser visto e
interpretado de maneira sistematica e no mesmo prisma que o paragrafo 2°, cabendo oferecer a
licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

26. Vale notar que a legislagdo prevé a possibilidade de exigéncias de garantias adicionais em
caso de propostas com precos inferiores a 85% do valor or¢ado pela Administragdo, como medida de
mitigacdo de riscos.

27. Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administragdo no
orcamento-base da licitacdo ndo &, por si so, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja
vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢ado contenha equivocos ou a licitante
consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto.

28. Noto que a maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema, em particular a Sumula
TCU 262, foi proferida ainda sob a égide da Lei 8.666/1993. Num dos primeiros precedentes sobre a
matéria proferidos ja com base na Lei 14.133/2021 (Acordao 2.198/2023-TCU-Plenario, Rel. Min.
Antonio Anastasia), o entendimento do Colegiado foi o seguinte:

“Considerando que o § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que, "No caso de obras ¢
servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragao";

Considerando que serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos inexequiveis (art.
59, inciso III, da Lei 14.133/2021);

Considerando que, neste caso, ndo ha que se cogitar da realizacdo de diligéncias para aferir a
inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja ¢ identificado pela propria Lei
como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada; ¢”

29. Por outro lado, colho o seguinte entendimento da publicagdo institucional do Tribunal —
“Licitagdes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”, 5 edicao, divulgado em 2023:

“Consoante exposto anteriormente, a Lei 14.133/2021 delimitou a inexequibilidade a valores
inferiores a 75% do valor orgado pela Administracdo. No entanto, considerando o disposto na
Stimula - TCU 262 e em diversos julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei 8.666/1993, esse
limite também pode ser considerado para fins de presunc¢do relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Nio se vé, portanto, obstaculo para aplicar a simula citada a Lei 14.133/2021, inclusive
porque o art. 59, inciso IV c/c § 2° da referida Lei prevé expressamente a possibilidade de a
exequibilidade ser demonstrada pelo licitante, quando solicitado pela Administragdo.”

(grifei)

Fonte: BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitacdes & Contratos: Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU. 5* edigdo. Brasilia, TCU, p. 541-542, disponivel em:
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https://portal.tcu.gov.br/data/files/93/31/DD/59/E436C8103A4A64C8F18818A&/Licitacoes%20e%
20Contratos%20-%200rientacoes%20e%20Jurisprudencia%20d0%20TCU%20-
%205a%20Edicao.pdf , acesso em 13/3/2024.

30. No caso concreto, verifico que, além do grande numero de desclassificagdes por suposta
inexequibilidade, ocorreu também uma diferenca substancial de quase 27% entre o valor minimo
aceitavel arbitrado pela UFRPE e a mediana das propostas desclassificadas. Referida diferenga chama
a atencdo e induz o questionamento de que ¢é possivel que o or¢amento-base da licitagdo esteja
superavaliado.

31. Além disso, o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acordaos 325/2007, 3092/2014, ambos do
Plenario), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua
margem de remuneragdo incluida em sua proposta de precos, a saber: (i) interesses proprios da
empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu
portfolio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

32. Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75%
do valor or¢ado pela Administracdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo,
cabendo a Administragdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a
exequibilidade do valor proposto.

33. Além disso, acerca do precitado Acérdao 2.198/2023-TCU-Plenario, a mesma publicacao
institucional do TCU supracitada afirma: “é importante notar que o julgado sobre essa disposicao
especifica da Lei 14.133/2021 ainda ¢ isolado, sendo aconselhdvel aguardar novas decisdes para ter
uma compreensao mais clara e definitiva sobre a aplicacdo desse dispositivo legal a partir de casos
concretos.”

34. Nesse cenario, ndo vejo Obices a que o entendimento consolidado e sumulado na

jurisprudéncia do TCU — Sumula TCU 262 — seja mantido inalterado, mesmo em face da novel Lei
14.133/2021.

35. Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno
que, em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia 8 UFRPE que o critério definido no art.
59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo
a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos
termos do art. 59, § 2°, da mesma lei.

36. Por fim, vale destacar que a mesma Concorréncia 1/2023 promovida pela UFRPE também
¢ objeto do TC 039.061/2023-0, processo de dentincia de minha relatoria, em que igualmente houve
pedido de medida cautelar.

37. Cabe o registro de que os indicios de irregularidades em debate naqueles autos sdao
distintos dos que foram noticiados neste processo. Naqueles autos, apos exame inicial do caso pela
AudContratacdes, deliberei por também realizar a oitiva prévia da UFRPE. O processo aguarda a
analise da unidade técnica acerca dos elementos e esclarecimentos ofertados pela Universidade.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o Acordao que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 20 de margo de 2024.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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ACORDAO N° 465/2024 — TCU — Plenario

. Processo n° TC 040.457/2023-0.

. Grupo I — Classe VII - Assunto: Representacao

. Interessados/Responsaveis: nao ha.

. Orgdo/Entidade: Universidade Federal Rural de Pernambuco.

. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagdes).

. Representagdo legal: Carla Souza de Paiva, representando Geometrie Projetos e Servicos de
Urbanismo e Arquitetura Ltda.

01N DN W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo com pedido de medida
cautelar, por meio da qual a empresa Geometrie Projetos e Servigos de Urbanismo e Arquitetura Ltda.
noticiou a este Tribunal possiveis irregularidades na Concorréncia 1/2023, promovida pela
Universidade Federal Rural de Pernambuco, cujo objeto ¢ a contratacdo de servigo especial de
engenharia com o fim de promover a realizagdo de planejamento, levantamentos, ensaios e a
elaboragdo dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e documentacdes legais, referentes a
constru¢do do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo Jardim (UABJ) da UFRPE,
conforme condicdes estabelecidas no edital de licitacdo e seus anexos,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 170, § 4°, da Le1 14.133/2021, c¢/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, e
no art. 103, § 1°, da Resolucdo TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la prejudicada, em virtude
da perda de seu objeto;

9.2. considerar prejudicado o pedido de concessdo de medida cautelar formulado pela
representante, por perda do seu objeto;

9.3. dar ciéncia a Universidade Federal Rural de Pernambuco de que o critério definido no
art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei;

9.4. enviar copia deste Acordao, acompanhado das pecas que o fundamentam, a UFRPE e
a representante, para ciéncia;

9.5. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inciso II, do Regimento Interno do
TCU.

10. Ata n® 10/2024 — Plenario.

11. Data da Sessao: 20/3/2024 — Ordinéria.
12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0465-10/24-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75588288.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 040.457/2023-0

13. Especificacdo do quoérum:
13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Aroldo

Cedraz, Vital do Régo e Jhonatan de Jesus.
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator) e Marcos Bemquerer

Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)

WALTON ALENCAR RODRIGUES AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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