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COMISSAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
LICITACAO ELETRONICA PROMOVIDA POR

CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E FINANCAS

Praca Tenente Mauro Batista de Miranda, 01 - Vila Nova
Santos - SP

REF: PREGAO ELETRONICO n°® 04/2021
Processo n° 122/2021

Empreitada por Preco Global

Prezado Senhores,

DESIGNER COMERCIO E SERVICOS DE
AR CONDICIONADO LTDA, empresa com sede na Cidade de Sao Paulo,

inscrita no CNPJ/MF sob numero 08.472.455/0001-11, por seu
representante legal “in fine” assinado, vem, respeitosa e
tempestivamente apresentar as suas CONTRARRAZOES ao RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa GAMASER TECNOLOGIA
EIRELI, fazendo-o consoante as razdes de fato e de direito a seguir
registradas.

DA TEMPESTIVIDADE

Registra o Edital em questao em seu ITEM
13.2. que assim dispoe:

DOS RECURSO

13.2. Havendo interposicdo de recurso, na forma indicada no item
anterior, ficam os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentar contrarrazoes em igual numero de dias, os quais

comecardao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos na sede da Camara Municipal, Sala

da Comissao de Licitacao, no endereco Praca Tenente Mauro Batista de
Miranda, n° 1, Vila Nova, Santos/SP.

Pois bem, consoante se pode verificar as
presentes contrarrazoes sao aqui tempestivamente interpostas.



Nao obstante isso, as razdes recursais
apresentadas carecam de interesse recursal, também ndo merecem
qualquer atencao e deverao ser indeferidas e negado de pronto qualquer
provimento, conforme se demonstrara a seguir.

FATOS PREAMBULARES

Observa-se da MENSAGEM DE
JULGAMENTO que das propostas econdémicas lancadas no PREGAO
ELETRONICO n° 04/2021, valendo-se da analise e conclusao do setor
solicitante e da Diretoria de Apoio Interno de Infraestrutura, restou

concluida a classificacao e a habilitacdo da DESIGNER ndao somente
com o menor preco global, mas também por ter cumprido com

toda a documentacao exigida no Edital, registrando inclusive, de
maneira clara e expressa que tal decisao havia sido tomada de forma

colegiada e depois de consultar equipe de apoio.
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V do art. 49 da Lei 10.520¢02, estando devidamente habilitada a empresa DESIGNER COMERCIO E SERVICOS DE AR CONDICIONADO, CIVILE AUT
DOMACAD LTDR - CHP) 08.472.455/0001-11,

No entanto, passando ao largo das proprias
determinacdes contidas no Edital, e sem demonstrar efetivamente qual o
interesse na propositura do recurso em questao, interpde a licitante
GAMASER TECNOLOGIA EIRELI as suas infundadas razoes recursais.

RAZOES RECURSAIS - GAMASER TECNOLOGIA EIRELI

Em apertada sintese, registra-se aqui que a
recorrente sem qualquer fundamento legal e meramente protelatdrio tem
a pretensao de querer desclassificar a ora peticionante, alegando em
suma que a peticionaria teria "deixado de comprovar sua
qualificacao-financeira, sua qualificacao técnica-operacional e
por fim, que valor lancado no presente certame licitatéorio se
afigura inexequivel.

Para ao final pleitear o provimento de seu
recurso e a desclassificacao da ora peticionante DESIGNER.



CONTRARRAZOES

De inicio cumpre registrar que o confuso
recurso se afigura nitidamente protelatdrio, porquanto, ndo demonstra a
recorrente em suas alegagoes qualquer fato técnico ou legal que possam
merecer algum crédito, ao revés, se prestarmos uma simples atencgao,
constata-se que a matéria trazida por ela nao se coaduna com nenhuma
das questdes apresentadas, dificultando inclusive as presentes
contrarrazoes.

Diz a recorrente sem qualquer razdo fatica
ou legal, e muito menos sem apontar efetivamente a infringéncia, que a
ora peticionaria teria deixado de comprovar a qualificacdo financeira,

fazendo estranha mencao de balancos e indices de liquidez.

Senhores julgadores, o Edital em questao
nao faz qualquer referéncia ou exigéncia nesse sentido, e muito
menos se refere a eventual documentos dessa natureza, na
verdade o que se requer no Edital e foi devidamente atendido para
qualificagao financeira a DESIGNER sao as certiddoes negativas constantes
do item 12.5.1.2, conforme se verifica abaixo.

12.5.1. Da gualificacio econdmico-financeira

12.5.1.1. De forma a demonstrar a prova de gualificacio econdmico-financeira, os licitantes
deverdo apresentar:

12.5.1.2. Certiddo negativa de faléncia, concordata, recuperacao judicial ou extrajudicial,
expedida pelo cartdrio distribuidor da sede da pessoa juridica, ou certiddo negativa de
execucio patrimonial, expedida pelo distribuidor do domicilio da pessoa fisica ou da firma
individual, com data de emissdo ndo superior a 90 (nowventa) dias da data limite prewvista para
a abertura deste certame, se outro prazo ndo constar do documento.

12.5.1.3. Serad admitida a apresentacdo de Certiddo Positiva para als) licitante(s) em
recuperacao judicial ou extrajudicial, desde que acompanhada de seu Flano de Recuperacio,
ja homologado pelo juizo competente e emn pleno vigor, apto a comprovar sua wviabilidade
econdmico-financeira, inclusive, pelo atendimento de todos os requisitos de habilitagdo

econdmico-financeiras estabelecidos neste ato convocatdrio.

Cumpre observar também que a DESIGNER
para atender a situacao exigida no Edital, apresentou as respectivas
certiddoes e todas elas se encontram rigorosamente dentro do prazo e
atendendo as exigéncias ali observadas, assim, sem qualquer
fundamento o questionamento trazido pela recorrente, caindo por

terra seu inconformismo.




Sobre a alegacao de que a DESIGNER nao
teria atendido a “Qualificacdo Técnica Operacional”, mais uma vez a
recorrente se engana.

12.5.2. Da qualificacdo Técnica Operacional

12.5.2.1. Para a contratacdo dos servigos continuados sera exigida da licitante comprovagdo de
gue tenha executado a prestacio de servicos compativeis emn caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto contratado conforme previsto na Lei n.2 8666/1993, no caso
especifico, comprovar que executou os servigos de manutengdo predial compativeis com

as caracteristicas descritas no Termo de Referéncia (Anexo | deste Edital) em condominio,

residéncia, inddstria ou gualguer outro tipo de construgdo com, no minimo, 4.000 (quatro

mil) metros quadrados, ou seja, 50% (cinglenta por cento) da maior drea que serd dada a

manutengdo.

12.5.2.2. A comprovacdo indicada no item 12.5.2.1. sera realizada por declaracdo de pessoa

juridica de direito publico ou privado.

Conforme se pode

da

documentacao apresentada pela DESIGNER essa situacdao se encontra
comprovada, isto porque foram juntadas os atestados fornecidos pela
ASSOCIACAO PAULISTA DOS AMIGOS DA ARTE e da CORPORACOES
BONFIGLIOLI pertinente ao CONDOMINIO EDIFICIO BONFIGLIOLI BOA
VISTA que atendem muito mais que as exigéncias do Edital, consoante
se pode observar.
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ATES TADD DE CAPACIDADE TECRICA

Atestanyes para o os dewvidos fins, gQue  a ermpress Cresigreer
Comeancio e Servigos de Ar Condicionado, Cihwil e Automacsio LTDW, inscrita soib
o CRPUVRIE n™ B 472 4550009 -1 1, estal=lecida ma Rua Mesoguita, m™ 1168 Wika
Deocdorno — S&o Paulod SP, CEFP: 01544 010 posswul ent contrato de prestacio
de servigo de manuteneio predial, ocom a Associacio Paulista dos Amigos da
inEcrita mo CRNPLWPAIFE solb o o 0S5 195 D0 1MA00D1 20, cormn sede s Rua
Conssibeiro Ramalho, S38, Baela Wista, S&o PauloySP, CEFP: 01._.325-000_

Local de instalacio:
Teatmno SdSrgio Candoso & Teatro Masestro Paulo Russo
Area total construida: 6_000 e

Responsawvel Tecmico:

Auma Ldcia de Almeida — Tecndloga em Construcsoe Civil — Edificacbes

CREA: SOSZ212E2E3

Escopo dos servigos:

LesistSncia tSonica e manutenedes Nnas instalacdes elétricas.

ManutencSes hidraulicas.

Infracstrubura de belefonia immbermesa.

Sistennmas de deteccio e alamme de incEndio.
Iluminac o de emergeEncia

Refonmma de telhados

Srupo geracor & para-raios

Instalacio de dubtos

Sernvigos de alvenaria

Reparos & trocas e calhas

Sernvipos de ssrmalbeira
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BONFNGLIOLY

ATESTADO DE CAPACIDADE TECMICA

Alestamos para os devidos fins, gue a empresa Designer
Comeércio e Servigcos de Ar Condicionado, Civil e Automacdo LTDA EPP,
inscrita sob o CNPJTF N 08_ 472 455/0001-11, estabelecida na Rua Mesquita,
n® 116 WVila Deocdoro — S3o Paulol SP, CEP: 01544010, sob responsabilidade
da Sra. Ana Licia de Almeida — CREA n® 5062128263 — Tecndloga em
Construcio Civil — Edificagdes, fem um confrato de Manutencio Predial com o
Condominio Edificio Bonfiglioli.

Em nome do Condominio Edificio Bonfiglioli Boa Vista, inscrito mo
CMNPJMMEF sob o n™ 03496 _813/0001-02, com sede na Rua Boa Vista n® 186 B, -
Centro, SSo Paulo/SP, CEP: 01.014-000, declara gue a Designer Comercio e
Servigcos de Ar Condicionado, Civil e Automacio LTDA EPP & responsawvel pelo
objeto de contrato gue constitui prestacio de servico de manutencio
preventiva e cometiva de todo o edificio compreendendo os seguintes servigos:
instalacBes elétricas, hidraulicas, pintura geral, fachada, impermeabilizacdo,
telhados, caixas o agua, revestimento 2 bombas de recalgue, ooim
fomecimento de pecas e de todos os materiais necessarios para sua execucao.

= JArea construida do edificio comesponde a 11000 m@

Sem contar que ndao ha também no Edital
gualquer exigéncia que imponha o registros de tais Atestados em
gualquer o6rgao de classe, como irregularmente alega a recorrente.
Assim, mais uma vez restam infundadas as alegacOes trazidas pela
recorrente GAMASER, o que torna o recurso novamente insustentavel.

Por fim, a falta de competéncia, a
recorrente traz a velha e surrada questao do "“valor inexequivel”, que
além de infundada é totalmente vazia de legalidade, conforme se
demonstrara a seguir.

Registra o Edital em seu preambulo a
seguinte situagao:

CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS

SECRETARIA DE FLANEJAMENTO E FINANCAS

PREGAO ELETRONICO N2 04/2021
PROCESSO N2 122/2021
EDITAL

OBIETO: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de serwicos terceirizados de manutencio
predial nas dependé&ncias Camara Municipal de Santos, com regime de dedicacdo exclusiva de m3o de obra,

conforme condicBes, exigéncias e guantidades descritas no Anexo | - Termo de Refer&ncia deste edital.

TIPO DE LICITACAD: Menor Pregco

REGIME DE EXECUCAO: Empreitada por preco global

TIPO DE LANCE: Aberto

FUNDAMENTO LEGAL: Lei n? 10.520/2002, Lei Complementar n? 123/2006, Lei n? 8.666/1993, no que
couber, Atos da Mesa Diretora da Camara Municipal n2 06/2019 e n2 09,/2021 e demais legislacies correlatas.

IMPORTANTE: Serdo observadas as seguintes datas e horarios para os procedimentos:




Pois bem, conforme se verifica da ATA DE
JULGAMENTO a decisdao tomada pelo leiloeiro com sua equipe técnica
deixou de muito clara que a proposta apresentada pela DESIGNER se
encontra em observancia ao Edital e da Lei que rege a presente matéria,
isto porque, embora a recorrente nao se tenha dado conta, estamos
falando de Pregdo Eletronico onde vence quem tiver a melhor

Preco Global.

Cabe ainda registrar, que a alegacao aqui
trazida pela Recorrente nada mais é que um mero inconformismo pelo
derrota no certame. Além do que, essa tal fato ja se encontra claramente
decidido e devidamente registrado na ATA DE JULGAMENTO, basta
atentar para o teor abaixo transcrito, o que pde por "agua abaixo” as
razodes recursais.

CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS - SP
SANTOS-SP

VENCEDORES DO PROCESSO - DISPUTA

PREGAO ELETRONICO Ne 04/2021
Processo Administrativo N® 122/2021
Tipa: AQUISICAD
PREGOEIRO: ROSE FARIAS BRAGA
Data de Publicagio: 19/05/2021 08:19:26

TOTAL DO PROCESSO: 136.800,00

DESIGNER COMERCIO E SERVICOS DE AR 08.472.455/0001-11 136.800,00
CONDICIONADO, CIVIL E AUTOMAGCAO LTDA

LOTE 1 Quant.: 1 MNum: 003 136.800,00 Total: 136.800,00
Item: 1 Unidade: SERVICO Marca: SERVICO Meodelo: SERVICO

Descrigio: SERVIGO DE MANUTENGAD PREDIAL

Quantidade: 1 Valor Unit.: 136.800,00 Total Itern: 136.800,00

E importante registrar que essa decisao
encontra também total amparo legal, tanto no Edital de Licitacdo quanto
na propria Lei de Licitagdes. A decisao proferida nao é letra morta e tem
alta relevancia e pertinéncia, especialmente porque DESIGNER como
determina o Edital e a Lei, demonstrou ao leiloeiro e respectiva Equipe
Técnica através inclusive da declaracdo feita pela DESIGNER gque o valor
global apresentado é perfeitamente exequivel.

Essa decisao colegiada da autoridade
competente e da Equipe Técnica foi tomada em total liberdade e
autonomia, fator determinante para a aceitacdo da proposta. Além
disso, temos outra consideracao a fazer do recurso apresentado, a
recorrente nao demonstrou em nenhum momento essa inexequibilidade
apregoada, nesse sentido, nossos Tribunais tém decidido que até prova
em contrario a demonstracao feita pela licitante e a decisdo do
Leiloeiro geram certeza absoluta, tal qual resta comprovado neste
certame pela DESIGNER.




AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA COM BASE NO ART. 48, § 1°, DA LEI N° 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE. A regra prevista no
art. 48, § 1°, da Lei n° 8.666/93 contém presuncao relativa de
inexequibilidade, que pode ser afastada se comprovado, in concreto,
que a proposta ofertada no certame pode ser cumprida. Precedente
do Superior Tribunal de Justica. Nao havendo o Municipio
apresentado o motivo pelos quais entende que a proposta da
agravada é inexequivel, limitando-se a afirmar que o valor é inferior
a 70% da média das propostas das demais empresas e do que foi
orcado pela administracdo, afigura-se descabida a desclassificacao.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento
N° 70074293333, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em
27/09/2017).

(TJ-RS - AI: 70074293333 RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira,
Data de Julgamento: 27/09/2017, Vigésima Primeira Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 02/10/2017)

Embora nao seja o presente caso, pois o
valor ofertado pela DESIGNER supera o permitido, € importante trazer
também as palavras do ilustre jurista Marcal Justen Filho, que caem
como uma luva ao tema aqui em discussao. " na licitaggo com preco-
base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite
absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se também, que o

licitante cuja proposta seja inferior ao limite do § 1° dispora este
da faculdade de provar a Administracao que dispée de condicées

materiais para executar sua proposta. Nesse caso, havera uma
inversdo do énus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a

proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o
oposto" (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 610).

Observa-se das informacgdes apresentadas
ao Leiloeiro e a Equipe Técnica que seu prego nao é deficitario. Por outro
lado, a empresa Recorrente nao se desincumbiu de sua obrigagao de ter
gue comprovar que o valor ofertado pela Recorrida seja inexequivel, ndao
trouxe nada que pudesse elidir a referida conclusao, limita-se
exclusivamente em dizer que o valor é inexequivel.

E mais, ela sequer tem conhecimento dos
custos que a Recorrida possui, e muito menos da competéncia técnica de
executar os trabalhos, capaz de torna-la competitiva nos processos
licitatérios, e que viabiliza a proposta por ela apresentada durante o
procedimento licitatério.



Nesse sentido trazemos mais uma vez as palavras de Margal Justen Filho:

"Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario,
deve impor-se uma diferenciacao fundamental, destinada a averiguar se
a proposta pode ou nao ser executada pelo licitante, ainda que seu valor
seja deficitario. A questao fundamental ndo reside no valor da proposta,
por mais infimo que o seja - o problema é a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou.

N

Nao cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizacdo da Ilucratividade
empresarial privada.(..)”

Cabe destacar que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na
Instrucdo Normativa n° 2/2008, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, que, em seu artigo 29, § 2°, estabelece que:

"a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que nao contrariem instrumentos legais, nao caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta". (Acordao TCU n°
1.092/2010 - 23, Camara)”

Assim, com base na interpretagcao do
contexto fatico-probatdério do certame, avaliado tanto pelo leiloeiro
guanto por sua Equipe Técnica, a decisao de classificar a DESIGNER foi

totalmente acertada razao pela qual deve ser mantida a habilitacao
da recorrida. Além do que, conforme reprisado varias vezes, estamos

falando aqui do preco global, o que rechaca de vez com o recurso
interposto e negando-se o provimento.

Quanto a composicao dos custos e
apresentacao de planilha dos valores, novamente se engana a recorrente,
porquanto, além de nao haver tal exigéncia no Edital, a empresa
GAMASER pretende dar a sua interpretacao equivocada e unilateral para
itens do Edital. A DESIGNER cumpriu regularmente as exigéncia
Editalicias e pertinentes aos valores, apresentando os ANEXO II conforme
se verifica da documentacdao, e mais, também ndo houve qualquer
solicitacao nesse sentido pela pregoeira.

Por fim, a alegacao quanto eventual
exigéncia de ART - Anotacao de Responsabilidade Técnica, novamente a
recorrente traz a sua interpretacao de maneira totalmente equivocada, e
cuja situacao nao guarda qualquer relacdao com a documentacdo técnica
exigida no Edital, razdo pela qual também nesse quesito ndao procede o
recurso interposto.


http://www.comprasgovernamentais.gov.br/paginas/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-no-02-de-30-de-abril-de-2008-1

Pelo exposto, requer seja negado
conhecimento e provimento ao recurso interposto pela empresa

GAMASER TECNOLOGIA EIRELI, mantendo-se inalterada a
classificacdo da DESIGNER no presente certame, por ser de direito e

justica.

Sao Paulo, 10 de junho de 2021.

DESIGNER COMERCIO E SERVICOS DE AR CONDICIONADO LTDA

,\ ;;;1,;,. \\\\

Andre Luiz de Oliveira e Sllva
Proprietario
RG: 12.899.834
CPF: 080.567.588-44




